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. Vlastni nazor argumentaéné podpoieny
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b) velmi dobra
¢) dobra
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Zéasadni pripominky k bakalaiské praci: 1. nemam

2. mam tyto:

Zasadnim problémem piedlozené price je nedostatecné metodologické zpracovani a
vyhodnoceni ziskanych dat, nebot’ ziistalo pouze u selektivniho typu transkripce.

Dalsi hodnoceni:

Jako oponent predlozené prace, ktera se vénuje problematice spoluprace pedagogickych pracovnikii se
specialnim pedagogem v ramci zakladniho vzdélavani, se v posudku zaméiim na problematicka mista
prace.

Prace v nékterych oblastech nesplituje formélni stranku pozadovanou na tento typ praci na ZSF JU, a
to napiiklad pouziti neaktualniho loga ZSF JU nebo &islovani kapitol. V teoretické Casti prace pak neni
vzdy jasné, pro¢ autorka pise o dané problematice ve vztahu k tématu jeji prace. viz napf. Cist
vénovana alternativnim skolam. Mohu se domnivat, Ze je to z toho duvodu, ze i na téchto skolach v
CR mohou pedagogové spolupracovat se specialnim pedagogem, ale pak by mélo byt uvedeno. kolik
v CR téchto kol je a ve vyzkumném Setieni by tato oblast méla byt zahrnuta, coz neni. Obecné lze
fici, ze teoreticka ¢ast je jakysi encvklopedicky vycet, nikoliv paradigma pro nasledné vyzkumné
Setfeni. Dale chybi zahraniéni zdroj a je citovana literatura starsi deseti let, aniz by bylo objasnéno,
jaky duvod k tomu autorka méla.

Jak jsem jiz zminila, zasadni problém shledavam v empirické Casti prace, v oblasti zpracovani dat,
nebot’ tak, jak je autorka pfedklada (s. 30-52), se jedna pouze selektivni protokol ziskanych rozhovori
bez nasledného vyhodnoceni. tj. koédovani ¢i shrnuti roztiidéného materialu smérem k vyssi rovine
abstrakce. Tento fakt nemohu jako oponent prace piehlédnout a je elementirnim nedostatkem
piedkladané price. Z tohoto divodu, a s piihlédnutim k dal$im vyse jmenovanym problémim, praci
autorce doporucuji prepracovat.

Prace spliuje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k astni obhajobeé:
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Navrhovana klasifikace: 1. vyborné

2. velmi dobfe
. dobre
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Otazka k astni obhajobé prace: nemam
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