' Zdravotné Jihoceska univerzita
‘ ‘ socidlni fakulta v Ceskych Budé&jovicich

Faculty of Health University of South Bohemia

‘. and Social Studies in Ceské Budéjovice

Jiho&eska univerzita v Ceskych Budgjovicich
Zdravotné socilni fakulta
Ustav humanitnich studii v pomahajicich profesich

Bakalatska prace

VIiv inkluze na sebepojeti ditéte
se zrakovym postizenim

Vypracovala: Adéla Sykorova
Vedouci prace: Mgr. Petra Majerova

Ceské Budgjovice 2016



Abstrakt

Piedkladana bakalaiska prace nese nazev Vliv inkluze na sebepojeti ditéte
se zrakovym postizenim a je tvoiena dvéma ¢astmi, ¢asti teoretickou a empirickou.

Teoretickd ¢ast je rozdelena do tii kapitol, pficemz se kapitola prvni zabyva
vymezenim pojmu zrakové postizeni. Mimo to zahrnuje také informace o zpusobech
klasifikace zrakového postizeni, mozné etiologii jeho vzniku, ¢i déleni na zrakové
postizeni vrozené a ziskané. Kapitola se zabyva také moznostmi vzdélavani osob
se zrakovym postizenim vymezenymi v legislativé Ceské republiky. To vie
se zaméfenim zejména na oblast integrace a inkluze zak se zrakovym postizenim
a s ohledem na specifika, jez jsou pro tuto oblast zasadni. Kapitola druha je vénovana
sebepojeti, jeho slozkam a vyvoji. Neni zde opomenuto ani obdobi star§iho $kolniho
veku, které je pro tuto praci s ohledem na slozeni vyzkumného vzorku tvotené¢ho tfemi
probandy ve ve€ku ctrnact let kliCové. Kapitola tieti pak popisuje pouzité metody
a techniky sbéru dat.

Empirickd ¢ast je vystavéna na kvalitativnim vyzkumu. Vyzkum byl realizovan
prostfednictvim hloubkovych rozhovorti vedenych s probandy, které byly nasledné
kvtli ziskani dostate¢ného mnozstvi informaci navic doplnény jesté o rozhovor vedeny
s matkou kazdého z probandl a analyzu osobnich dokumentl, nékterych lékarskych
zprav a zprav ze specialné pedagogického centra ¢i Centra zrakovych vad. Ze ziskanych
informaci byly sestaveny piipadové studie, jez byly dale analyzovany. Na zakladé
provedeného vyzkumu je mozné soudit, Ze je sebepojeti ditéte znacnym zplisobem
inkluzi ovlivnéno. To, zda bude ovlivnéno pozitivné ¢i negativné vSak zavisi na
zpusobu jeji realizace a pripravenosti vSech jejich ucastnikd.

Tato bakalaiska prace by méla piinést vhled do problematiky sebepojeti ditéte
se zrakovym postizenim vzdélavaného formou inkluzivniho vzdélavani. Zaroven
by mohla slouzit jako inspirativni material pro studenty zabyvajici se touto
problematikou a také pro pedagogy zabyvajici se inkluzivnim vzdélavanim. Mohla
by byt také podnétem pro dalsi vyzkum v této oblasti.
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Abstract

The submitted Bachelor thesis is called The influence of inclusion on the
selfconcept of a child with vision disability and it is formed by two parts, theoretical
and empiric.

The theoretical part is devided into three chapters, where the first chapter deals
with the definition of the term vision disability. Except that it also includes information
about the kinds of classification of the vision disability, possible etiology of its origins
or division of the disability to congenital and acquired. The chapter also deals with the
possibilities of education of people with vision disability defined in the Czech Republic
legislation. All this concentrates mainly on the area of integration and inclusion of
pupils with vision disability with respect to fundamental specificities of this area. The
second chapter is dedicated to selfconcept, its parts and development and it also deals
with the period of the older school age which is, considering the structure of the
research sample formed by three fourteen years old individuals, key for this thesis. The
third part then describes methods and styles used for collecting data.

The empiric part is based on a quality research. The research was conducted by
deep conversations with the subjects, which were, to gain sufficient amount of
information, completed with the conversations with each subject’s mother, analysis of
personal documents, some medical reports and reports from special pedagogical center
or the Center of vision disability. All the collected information was used to form case
studies which were then analysed. According to the implemented research it is possible
to say that the selfconcept of a child is significantly influenced by the inclusion.
However, if the influence is positive or negative depends on the way of its
implementation and readiness of all its participants.

This Bachelor thesis should bring insight into the issue of selfconcept of a child
with vision disability educated in the form of inclusive education. At the same time it
could serve as inspirational material for students interested in this issue and also
pedagogues dealing with the inclusive education. It could also be an impulse for further
studies in this area.

Key words: inclusion; integration; vision disability; selfconcept; older school age.
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Uvod

V historickém vyvoji zaznamenalo ceské Skolstvi fadu zmén. Vyznamnym
meznikem je s ohledem na téma integrace, potazmo inkluze, rok 1989. Pied listopadem
tohoto roku nebyvali Zaci se zrakovym postizenim v bézné vzdélavaci soustavé vidani.
Dnes uz je tomu trochu jinak a zéky se zrakovym i jinym postizenim mizeme v hlavnim
vzdélavacim proudu potkavat vcelku bézné. Cilem této promény Skolstvi bylo
predev§im vytvoreni systému vzdélavani, ktery pfinasi vSem jedinciim ve spolecnosti
stejné Sance a prilezitosti.

Prostiedi, ve kterém se dit¢ pohybuje, ale také 1idé, s nimiz se v ném dostava do
kontaktu, ma velky vliv na to, jakou predstavu si dité samo o sobé utvari. Tento pohled
na sebe samého a predstavy o sobé samém, tzv. sebepojeti, nejsou neménnou danosti,
nybrz maji dynamickou povahu, jez se utvaii v zavislosti na vnéjSich ¢initelich, mezi
které lze zaradit napt. rodinné ¢i kamaradské vztahy, ale také Skolni prostiedi zahrnujici
Skolni klima, vztahy se spoluzéky a s uciteli.

Téma této bakalaiské prace jsem si zvolila mimo jiné z diivodu, ze jiz druhym
rokem v ramci doucovani a piipravy na vyucovani pravidelné navstévuji divku s tézkou
zrakovou vadou vzdé€lavanou pravé formou inkluzivniho vzdélavani, a mam tak
prilezitost slychat ptibéhy, které se béhem jejiho kazdodenniho pobytu ve Skole
odehravaji. Ma bakalafska prace by méla pfinést vhled do problematiky sebepojeti
ditéte se zrakovym postizenim vzdélavaného formou inkluzivniho vzdélavani. Mohla by
slouZzit jako inspirativni material pro studenty zabyvajici se touto problematikou a také
pro pedagogy zabyvajici se inkluzivnim vzdélavanim. Mohla by byt rovnéZ podnétem

pro dalsi vyzkum v této oblasti.



A Teoreticka cast

1 Vymezeni pojmu zrakové postiZzeni

Kazdy jedinec potiebuje jiz od narozeni ziskavat mnozstvi stimulli a informaci
ze svého okoli, které by mohl zpracovavat, které by regulovaly a ovliviiovaly jeho

chovani a slouzily pro utvaieni a rozvoj jeho osobnosti. Podnéty pfichdzejici z naseho

vvvvvv
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2011). Zrakové postizeni ptredstavuje pro clovéka znaéné ztizenou nebo omezenou
schopnost pfijimat vizudlni informace, a pokud je dany jedinec nevidomy, je tato
schopnost zcela eliminovdana (Novakova in Pipekova, 2006). Michalkova (2003)
dodava, ze postizeni zraku postihuje nejvyraznéji orientaci v prostoru, samostatny
pohyb jedince a kognitivni funkce.

Ve specialni pedagogice je za jedince se zrakovym postizenim povazovan jedinec
trpici ocni vadou nebo chorobou, ktera mu ¢ini problémy v jeho bézném zivoté i pres to,
ze je tato vada ¢i choroba korigovana optimalnim moznym zpisobem (Finkova,

Ludikova, Razickova, 2007).

1.1 Klasifikace osob se zrakovym postiZzenim

Zrakové postizeni Ize délit podle mnozZstvi rtiznych kritérii. Ptistupy, podle kterych
se zrakové postizeni dé€li a klasifikuje, se navzajem Casto dopliiuji a kombinuji. Dé&je se
tak z toho divodu, Ze jedna jedina klasifikace dokdze jen stéZi dostatecné
charakterizovat dané postiZeni i se v§emi jeho projevy a okolnostmi (Slowik, 2007).

Jako jeden ze zplsobtli dé€leni je Casto uvadéna Medicinskd klasifikace zrakového
postizeni, ktera je vytvofena na zéklad¢ dvou parametrii urcujicich kvalitu vidéni, jimiz

jsou zrakova ostrost (tzv. vizus) a rozsah zachovaného zorného pole



(Michalik a kol., 2011). Svétova zdravotnickd organizace (Mezinarodni klasifikace
nemoci - 10. revize, 2008) uvadi pét kategorii zrakového postiZzeni, jimiz jsou stiedni
slabozrakost, silnd slabozrakost, té¢Zce slaby zrak, prakticka slepota a uplnd slepota
(viz ptiloha 1 - Kategorie zrakového postizeni dle MKN).

Dal$im moznym délenim je déleni dle Funkéni klasifikace zrakového postizeni,
do které lze =zatadit napf. Funkéné zaméfenou Kklasifikaci zrakového postizeni
dle Ley Hyvérinen (2001) orientovanou na aktivity, které zrakové postizeny jedinec
vykonava. Tato klasifikace také diagnostikuje nckteré oblasti, kterymi je
napt. komunikace ¢i pohyb a prostorova orientace, a rozlisuje tii zakladni typy technik,
jimiz jsou tyto ¢innosti vykonavany. Jedna se o techniky nevizudalni; techniky, u kterych
je zrak zapojen ¢astecné a techniky, které plné€ zapojuji zrakovou kontrolu.

Jiny model funkéniho posouzeni zraku pfedkladd Anne L. Corne (Prazdna, 2009)
predstavujici tzv. trojdimenzionalni model faktori funkcéniho vidéni, jenz se snaZzi
zahrnout do posouzeni zrakové percepce vSechny faktory, které mohou zrakové
postiZzeni ovlivilovat, a to véetné¢ osobnosti samotného jedince. Jako prvni je uvedena
dimenze vizuélnich dovednosti zahrnujici napt. okulomotoriku oka, §ifi zorného pole
¢i zpracovani svétla a barev. Druhd je dimenze vnéjSich podnéti zahrnujici napt. dobu
trvani pusobeni podnétu, vlastnosti sledovaného podnétu, barvu, kontrast apod.,
aposledni dimenzi je dimenze individudlnich pfedpokladii, do které lze zaradit
napf. kognitivni funkce, nauc¢ené vzorce chovani ¢i nabyté zkusSenosti.

Slowik (2007) uvadi i n€které dalsi typy déleni zrakového postizeni, napt. dle doby
vzniku (postizeni vrozené a ziskan¢), dle etiologie (postizeni organové a funkcni),
podle stupné zrakového postizeni (slabozrakost, zbytky zraku, nevidomost)
nebo dle postizenych  zrakovych funkci (poruchy zrakové ostrosti, poruchy
binokularniho vidéni, poruchy v oblasti okulomotoriky, poruchy v oblasti vnimani

barevného spektra, poruchy v oblasti zpracovani zrakovych informaci).
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1.2 [Etiologie zrakového postizeni

Ludikova (in Valenta a kol., 2014) uvadi, ze v soucasné dob¢ Zije na svété
asi 37 milionti nevidomych a 124 miliond slabozrakych osob, pfiemz se zrakové
postizeni objevuje ¢ast&ji u Zen, nezli u muzd. V Ceské republice se pak odhaduje
ptiblizné 80 000 osob se zrakovym postizenim, z ¢ehoz je asi 10 000 0sob nevidomych
(Ludikova in Valenta a kol., 2014). Mira zrakového postiZeni se Uzce vaze na vékovou
strukturu populace. Vice nez 80 % nevidomych osob je totiz starSich 50 let
(Kuchynka a kol., 2007).

Dulezitym faktorem pro vznik a stupen zrakového postizeni je obdobi, ve kterém
dojde Kk poskozeni zraku. Muze jit o obdobi prenatalni, perinatalni ¢i postnatalni.
Zrakové postizeni mize tedy vzniknout jak na genetickém zdkladé v disledku
dédi¢nosti, tak i v pribchu prenatdlniho vyvoje jedince ¢i v pribchu jeho Zivota
(Novohradska, 2009). Pro zjednoduseni lze také zvolit déleni na vady vrozené a dédi¢né

a vady ziskané v prib¢hu zivota (Hamadova, Kvétonova, Novakova, 2007).

1.2.1 Vrozené zrakové postiZeni

Vrozené vady se objevuji asi u 2 % vSech novorozencii. Tyto vady se objevuji
v disledku vyvojovych anomalii oka. Plati zde pravidlo, ze ¢im diive je oko
pfi¢inami téchto anomalii jsou vlivy exogenni a vlivy endogenni. Mezi exogenni vlivy,
které zplsobuji napf. vrozeny Sedy zakal, mikroftalmus ¢i anoftalmus, patii rtizné
mechanické, chemické ¢i fyzikdlni noxy nebo metabolické poruchy matky.
Za endogenni vlivy povazujeme dédicnost, ktera ma na svédomi piiblizné¢ 20 %
vrozenych zrakovych vad. Mezi nejcastéjsi vady zplsobené dédicnosti fadime
napft. astigmatismus, tézkou kratkozrakost nebo retinoblastom (Hamadova, Kvétotiova,
Novakova, 2007).

Pokud se dit¢ se zrakovou vadou narodi, neni pro nég tato situace tolik

traumatizujici jako pro jedince, ktery postizeni ziskd az v pribéhu Zivota.
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Jedinec s vrozenou vadou je jiz od narozeni pfipravovan prostiednictvim specialnich
metod a prostfedkid na jiné Zivotni podminky, na které se také vyrazné sndze adaptuje.
Zrakova ztrata byvd kompenzovana rozvojem nahradnich smysli (Hamadova,
Kvétonova, Novakova, 2007). Vagnerova (1995) vSak zminuje, ze ackoli je jedinec
pfi vrozeném postizeni jiz od pocCatku piipravovan na odliSné zivotni podminky,
na které¢ je diky tomu pomérné¢ dobie adaptovan, mize byt jeho vyvoj v urcitych
oblastech zna¢né pomalejsi, a to v dusledku absence urcitych zkuSenosti. Velice
vyznamny je pro dit¢ také postoj, ktery k nému zaujmou jeho rodice. Elizabeth
Kiibler-Rossova (1993) popsala pét stadii vyrovnavani se clovéka s letalnim
onemocnénim, kterymi je popfeni, zloba, vyjednavani, deprese a souhlas ¢i akceptace.
Tato staddia aplikoval Jankovsky (2006) na problematiku vyrovnavani se rodicl
S narozenim ditéte s postizenim a nasledné je 1 o jedno stadium rozsifil. U rodicu,
kterym se narodi dité s postizenim, ptichdzi jako prvni zpravidla faze inicialniho Soku,
po ni nasleduje popteni, smlouvani, agrese, deprese, pocity viny a kone¢né vyrovnani se

s touto skutecnosti a pfijeti ditéte s postizenim jako vyzvy a ukolu.

1.2.2 Ziskané zrakové postiZeni

Ziskané vady Casto vznikaji pisobenim rtuznych celkovych chorob jedince, mezi
kter¢ mulzeme zafadit napf. diabetes, revmatickd onemocnéni, tuberkulozu
nebo roztrousenou sklerézu. Po 45. roce véku Casto dochazi v dusledku fyziologickych
zmeén k poklesu zrakové ostrosti (Hamadova, Kvétonova, Novakova, 2007). Rizikova
jsou také onkologickd onemocnéni, pfi kterych nédor napadd oko, zrakovy nerv
nebo prorista az do mozku. V pribéhu celého Zivota jsme také vSichni ohroZeni rizikem
urazu, ktery miize téz zpUsobit ziskané zrakové postizeni. Pfi urazu je vSak ve vétSiné
ptipadl poskozeno jen jedno oko (Pipekova, 2006).

Dle Vagneroveé (1995) je pro jedince vyrazné vice traumatizujici, pokud zrakové
postizeni ziska v pribéhu zivota, nez pokud je toto postizeni vrozené. Jedinec,
ktery 0 zrak ptijde v prabéhu zivota, jiz totiz ziskal urcité zkuSenosti a dovednosti,

a tak ma moznost srovnani obdobi pied a po ztrat€¢ zraku. Jedinec se musi vyrovnat
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s nahlou ztratou sobéstacnosti a samostatnosti, nemiize se jiz vénovat aktivitdm, kterym
se vénoval diive, a musi se znovu ucit vécem diive zcela béznym, jako je
napi. orientace ve svém vlastnim byté nebo na ulici. Z objektivniho hlediska je dle
Keblové (1998) ziskana vada pro jedince vyhodnéjsi, a to proto, Ze si jiz béhem zivota
vytvoftil urité predstavy, schopnosti a zkusSenosti, jez mu zuastaly zachovéany a které
jedinci s vrozenym postizenim postradaji. Pokud se podivame na vyrovnani se rodicu
se ziskanym postizenim jejich ditéte, 1ze fici, Ze toto postizeni pfijimaji mnohem Iépe,
nezli postizeni vrozené. I kratké obdobi, béhem kterého je dit¢ zdravé dava totiz
rodi¢im pocit jakési normality a toho, Ze splnili vSechna ocekavani, vcetn¢ toho,

ze privedli na svét zdravého potomka (Vagnerova, 1995).

r

1.3 MoiZnosti vzdélavani Zaki se zrakovym postiZenim a legislativa
CR

Moznosti vzdélavani zakd se zdravotnim postizenim jsou zakotveny v nékolika
dokumentech. Témito dokumenty rozumime zejména zakon ¢. 561/2004 Sb.,
0 predskolnim, zakladnim, stfednim, vy$Sim odborném a jiném vzdélavani (dale jen
Skolsky zakon), Vyhlasku &. 72/2005 Sb., o poskytovani poradenskych sluzeb
ve Skolach a skolskych poradenskych zafizenich a Vyhlasku ¢. 73/2005 Sb.,
0 vzdelavani déti, zakid a studentll se specidlnimi vzdélavacimi potfebami a déti, zakl
a studentli mimotradné nadanych. Vyznamnym dokumentem je zde také Ramcovy
vzdélavaci program, ze kterého dale vychazi Skolni vzd&lavaci programy.

Smérodatnou ¢&asti Skolského zakona je pro nas zpohledu vzdélavani zakd
se zrakovym postizenim odstavec 1 § 16 Vzd€lavani déti, zakt a studentt
se specialnimi vzdélavacimi potfebami, podle kterého spadd jedinec se zrakovym
postizenim do kategorie zdravotniho postizeni (zakon ¢. 561/2004 Sb.), a ktery zajist'uje
tomuto jedinci pravo na vzdélani, jez je obsahem, metodami i formami odpovidajici
jeho vzdé&lavacim moZnostem a potfebam. Skolsky zakon & 561/2004 Sb.
v odstavci 6 § 16 také uvadi, ze je nezbytné piihlizet pfi hodnoceni zakd a studentt

se specidlnimi vzdélavacimi potfebami k jejich postiZzeni a ptfedavat toto hodnoceni
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takovym zptisobem, aby mu zdk ¢i student porozumél. Jedinci se specidlnimi
vzdélavacimi potfebami maji také ze zdkona pravo pii vzdélavani bezplatné pouzivat
specialni ucebnice a specialni didaktické ¢i kompenzacni u¢ebni pomiicky poskytované
Skolou. Dle odstavce 7 téhoz paragrafu ma zak ¢i student v pfipad¢, ze nemuze Cist
bézné pismo zrakem, také pravo na vzdélavani s vyuzitim Braillova hmatového pisma
apokud nemiize byt diky svému zdravotnimu postizeni zcela nezavisly na pomoci
druhé osoby, mize feditel pfislusné vzdélavaci organizace podle odstavce 9 zazadat
0 ptid¢leni asistenta pedagoga (zakon ¢. 561/2004 Sb.). Zde je vSak nezbytné
I vyjadieni Skolského poradenského zafizeni.

Vyhlaska ¢. 72/2005 Sb., o poskytovani poradenskych sluzeb ve S$kolach
a Skolskych poradenskych zatizenich je nezbytnou legislativni soucésti pro zajistovani
poradenskych sluzeb osobam se specidlnimi vzdélavacimi potfebami. Standardni
poradenské sluzby jsou diky této vyhlasce vSem détem, zakim a studentim
dochazejicich do Skol specialnich ¢i integrovanych v béznych Skolach, ale i rodi¢im
a vzdélavacim institucim poskytovany zcela bezplatné (§ 6, odst. 1 Vyhlasky
72/2005 Sb.). Vyhlaska ¢. 73/2005 Sb., o vzdélavani déti, zaki a studentl
se specialnimi vzdélavacimi potfebami a déti, zakt a studenti mimotadné nadanych
prindsi systém podpirnych opatieni pro zaky se specialnimi vzd€lavacimi potfebami,
do kterého patii specialni metody, formy, postupy a prostiedky vzdélavani; ucebni,
kompenzacni a rehabilitacni pomiicky; specialni ucebnice; sniZzeny pocet Zaka ve tiidé
apod., pfiCemz jsou tato podplrnd opatieni poskytovana nad rdmec individualnich
pedagogickych a organiza¢nich opatieni spojenych se vzdélavanim zaki v bézné Skole
(§ 1, odst. 1, 2 Vyhlasky 73/2005 Sb.). Kurikularni dokumenty jsou v Ceské republice
vytvateny ve dvou Urovnich, a to statni a Skolni. Za statni povazujeme Ramcové
vzdélavaci programy, které vymezuji zdvazné ramce pro kazdou etapu vzdélavani
(ptedskolni, zakladni, stfedni, vysSSi odborné a jiné vzdélani). Z Ramcového
vzdélavaciho programu vychazi Skolni vzd&lavaci program, ktery si vytvati kazda skola
samostatné a ktery je rozhodny pro tvorbu individudlnich vzdélavacich plant zaka
se specialnimi vzd€lavacimi potfebami ve Skolskych zafizenich. Pravé u zaka

se zrakovou vadou hraji Upravy obsahu vzdélavani, ale také poskytnuti specidlnich
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didaktickych pomticek ¢i zatazeni pfedmétl specialni pée vyznamnou roli a mohou
vést k lepSimu zvladani edukacniho procesu a proziti pocitl aspéchu z vlastni Cinnosti

(Pipekova, 2006).

1.4  Specifika vzdélavani zakia se zrakovym postiZenim

Edukace 74kt starSiho Skolniho véku, na které se tato prace zamétuje, vychazi
z védomosti a zkuSenosti jedince, jez ziskal v pfedchozich obdobich vzdélavani. V dobé
mladsSiho Skolniho véku pfijal zak zménu rezimu, naucil se udrzet pozornost a zabyvat
se vzdy jen jednou ¢innosti. Doslo také k jeho zaclenéni do kolektivu tfidy a vydobyti
stabilniho postaveni v komunité vrstevniki. K jistému posunu doSlo také v oblasti
rozvoje vnimani, poznavani, hmatovych a sluchovych schopnosti ¢i sluchové
mechanické paméti, kterda ma ve vzdélavani zakl s tézkym zrakovym postizenim
vyznamnou roli. Vitkova (2004) uvadi, ze ackoli doslo ke zna¢nému pokroku zéka
se zrakovym postizenim, objevuji se inadale jistd vzdélavaci specifika, pretrvavajici
i v obdobi starSiho $kolniho v€ku. Ttida je pro zaka mistem, kde jsou mu nejéastéji
zprostitedkovavany informace, a kde se nejCastéji setkavd se svymi spoluzaky
a pedagogy. Je dulezité, aby se zde zak dokazal dobie orientovat a mohl se tak podilet
na déni ve t¥idé. Zak by mél mit ve tiidé své misto, pfi jehoZ vybéru by se mél pedagog
zam¢fit predevSim na oblast zrakové hygieny, kterd je vyznamna pro moznost dal§iho
vyuzivani zrakovych funkci do budoucna. Velice dileZita je volba vhodného osvétleni.
Intenzita svétla by méla odpovidat individudlnim potfebam Zdka a limitim, které mu
dava jeho postizeni (n€které¢ deéti mohou byt svétloplache, jiné naopak potiebuji vetsi
intenzitu svétla). ReSenim je vybér vhodného mista pro umisténi lavice a pfizptsobeni
lokalniho osvétleni na lavici Zéka, ptipadné vyuZivani lup s osvétlenim apod. Umisténi
Skolni lavice by mélo zakovi vyhovovat také z hlediska vzdalenosti od tabule a brat
V potaz ptipadné dalSi postizeni dan¢ho jedince. Kazdy zak se zrakovym postizenim
by mél mit také na své pracovni ploSe dostatek mista, aby si mél kam odkladat

své kompenzacni pomticky, mezi které patfi nejcastéji rizné lupy (napf. stolni
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kamerova ¢i televizni lupa), Pichtliv psaci stroj a pocita¢ s hlasovym ¢i hmatovym
vystupem (Finkova, Ruzickova, Stejskalova, 2010).

Aby bylo vzdélavani jedinct se zrakovym postizenim co nejefektivnéjsi, rozvinula
specialni pedagogika mnozstvi kompenzacnich, reedukacnich a rehabilitaénich metod.
Dle Renotiérové (2005) lze brat reedukaci jako soubor specidln¢ pedagogickych
postupit zamétfenych na rozvoj a celkové zlepSeni v dusledku organového postizeni
nerozvinutych ¢i zcela vymizelych funkci. Kompenzace by méla vést ke zdokonaleni
vykonnosti funkci, které nahradi ty, jeZ jsou postizeny a oslabeny. Cilem metod
rehabilitace je pak opétovné obnoveni jiz zdéanlivé ztracenych funkci a navrat
do ptivodniho stavu, respektive dosazeni co nejlepsiho mozného stavu. Vsechny tyto
tii specialné pedagogické metody se navzajem dopliuji, a proto neni mozné je od sebe
stroze odd¢lovat. Pii jejich pouziti je tfeba vzdy vychazet z individualnich potieb
konkrétniho zédka. U zakt nevidomych se budeme opirat spise o metody kompenzacni,
kdezto u zaku slabozrakych a zaka s poruchami binokularniho vidéni vyuzijeme

spiSe metody reedukacni.

1.5 Zakv integraci a inkluzivnim vzdélavani

V soucasné dob¢ se pfi feSeni otazky vzdelavani jedinci se zdravotnim postizenim
stale castéji setkdvame s pojmy, jako je integrace a inkluze, poptipadé inkluzivni
vzdélavani. Ackoli mame ve vysledku vZdy na mysli zapojeni ¢i zaclenéni jedince
S postizenim do intaktni skupiny jeho vrstevnikli, maji tyto terminy vyznam ponckud
odlisny. Opatiilova (in Bartoniova, Vitkova, 2010) tika, Ze je pojem integrace vniman
nejcastéji ve vyznamu sjednoceni, zalenéni ¢i souladného spojeni a ze integracni
pfistup spociva v opatieni specidlnich prostfedkli, podminek a podpory osobam
S postiZzenim pii jejich zapojovani do bézného zivota. Nedochazi zde tedy k oddéleni
jedincti se zdravotnim postizenim od intaktni populace. Zdravi jedinci jsou naopak
seznameni s problémy lidi se zdravotnim postiZenim 1 jejich potencidlem, na zékladé
¢ehoz dochazi k rozvoji tolerance, empatie 1 pfirozeného socidlniho citéni. Jedinci

se zdravotnim postizenim zase sndze ziskavaji sebedlivéru a uci se hodnotit své vlastni
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schopnosti a dovednosti (Opatfilova, 2009). V dnesnim modernim pojeti Ize tedy
integraci chapat jako spolecny Zzivot a proces, jez piinasi obohaceni jak na stranu
jedincti se zdravotnim postizenim, tak i spole¢nosti intaktni (Sturma in Mertin
a Gillernova, 2010). V poslednich letech byva pojem integrace nahrazovan pojmem
inkluze, ktery podle Opatiilové (2009) obsahuje rovnopravny vztah a uplné zaclenéni
jedince. Inkluzivni vzdélavani miize byt chapano jako ptistup predpokladajici zarazeni
vSech déti, zakt a studenti do hlavniho vzdélavaciho proudu bez rozliSovani na ty
se specialnimi vzd€lavacimi potfebami a ty bez nich. Tento pfistup pracuje s pfirozenou
heterogenitou kolektivu a je zde kladen diraz na ditkkladné dodrzovani individudlniho
pristupu. V jedné tiidé jsou pak spolecné vzdélavani zaci intaktni, zdravotné postizeni,
nadani, jiné nérodnosti ¢i jiného etnika (Opatiilova, Vitkova, 2012). Podle Vad’urové
(Vad’urova in Bartoiiovd a Vitkova, 2009) ptekracuje inkluzivni vzdélavani v pojeti
soucasnych autorti hranice formalniho vzdélavani a stava se filosofickym principem,
ktery ovlivituje fungovani a hodnoty spolecnosti s cilem vytvofit spolecnost, kterd umi
pozitivné vnimat odliSnost, bojovat s diskriminaci a vytvafet podminky pro kvalitni
a plnohodnotnou participaci na zivoté¢ i vzdélavani vSech jejich ¢lend, bez ohledu
na jejich postizeni ¢i rozsah specialnich potieb. Vzajemnym vztahem pojmu integrace
ainkluze se zabyva i Lechta (2010), jenz uvadi moznost trojiho pohledu na spojitost
téchto dvou pojmi. Prvni moZznosti je jejich ztotoZznéni, druhou moznosti je chapani
inkluze jako urcitym zpiisobem vylepSené a optimalizované integrace, a posledni
uvedenou moznosti je vniméani inkluze jako nové kvality piistupu k jedincim
S postizenim, ve které se objevuje prvek bezpodminecného pfiijeti jejich specidlnich
potieb. Inkluze se u nds v soucasnosti pohybuje na rozhrani Lechtou uvedené druhé
a tfeti moznosti. Tannenbergova a Krahulova (2010) uvadéji, ze by bylo optimalni,
kdyby v budoucnu ceské Skoly sméfovaly ke tfeti moznosti, tedy k bezpodmine¢nému
prijeti vSech déti, zakl a studenttl, a jejich vzdélavani v jednom vzdélavacim proudu.
Prozatim je vSak uplatiiovan pouze pohled druhy, ve kterém se o inkluzi hovofi jako
0 ,,vylepSené* integraci.

Skupina zakt se zrakovym postizenim je u nas historicky spoleCensky nejlépe

pfijimanou skupinou osob se zdravotnim postizenim, diky ¢emuZ se integrace
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téchto jedincti nesetkdva tak cCasto s odmitanim a ptredsudky ze strany pedagogi,
spoluzakt ¢irodic¢i spoluzaki, jako tomu Casto byva napf. u mentalné postizenych
zaku. Pred nastupem zaka by méla mit Skola dostatek Casu na konzultace s pracovniky
specialné pedagogického centra, ktefi jim pomohou S pfipravami na mozna uskali
ve vzdélavani daného zdka, upravou prostiedi a pracovniho mista zdka, pripravou
organizace vzdélavani, podporou pii tvorbé individudlniho vzdélavaciho planu ¢i praci
se tiidnim kolektivem apod. (Baslerovd, 2012). Skola by se méla také piipravit
na specifika dané¢ho zaka se zrakovym postizenim v prostorové orientaci. Pokud
prostiedi Skoly neobsahuje dostatek pfirozenych informaci, jez by mohl zak pouzit
pfi svém pohybu jako orienta¢ni body, znaky a vodici linie, je tieba tyto elementy
dotvaret uméle. Zde byvaji nejcastéji vyuzivany rizné hmatové a akustické systémy
(Nova in kolektiv autorti, 2014). Uspé&$nost $kolni integrace viak nezavisi pouze
na ptipravé Skolniho prostredi, ale také na ptfipravenosti pedagogického sboru, rodiny
zaka 1 zéka samotného. Vyznamnymi faktory jsou také psychické zvlaStnosti zaka,
uroven jeho sebepojeti a sebehodnoceni, ale také socialni a rodinné poméry, rodinné

prosttedi apod., ze kterych zak pochazi (Baslerova, 2012).

Shrnuti

Za jeden z nejdulezitéjSich smysli povazujeme zrak, diky kterému ziskavame
nejveétsi mnozstvi informaci z okolniho svéta. Za zrakové postizeného povazujeme
ve specialni pedagogice jedince trpiciho o¢ni vadou nebo chorobou, ktera mu zptsobuje
problémy v jeho bézném Zivoté 1 pfes to, Ze je optimalnim moZnym zpisobem
korigovana. Zrakové postizeni lze také délit a to hned n€kolika moznymi zpisoby.
Je znama napt. Medicinska klasifikace, déleni podle doby vzniku, podle etiologie, podle
stupné zrakového postizeni aj. Dilezitym faktorem pro vznik a stupeni zrakového
postizeni je obdobi, ve kterém dojde k poSkozeni zraku. Vrozené vady byvaji
zpusobeny bud'to endogennimi nebo exogennimi vlivy. Obecné plati pravidlo, ze ¢im

24

Casto vznikaji plsobenim riznych celkovych chorob jedince (napf. diabetes,
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tuberkuldza, roztrouSend skleroza aj.). Velkym rizikem jsou zde také Urazy a v raném
stadiu neodhalena onkologickd onemocnéni.

Vzdélavani jedinci se zrakovym postizenim upravuje zakon ¢. 561/2004 Sb.
(Skolsky zékon) a provadéci vyhlagky &. 72/2005 Sh. a 73/2005 Sb. Vzdélavani mize
probihat bud'to formou vzd€lavani ve Skolach specialnich, ¢i v ramci integrace mezi
intaktni spoluzaky. Tato integrace muze byt individualni nebo skupinova. At je zak
vzdélavan jakoukoli formou je vzdy tfeba dbat na zrakovou hygienu a podminky

pii vzdélavani piizptsobovat jeho individualnim potfebam.
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2 Sebepojeti jedince a starsi Skolni vék

2.1 Sebepojeti

Sebepojeti  je pomérné komplikovany pojem. Autofi zoboru psychologie
se voblasti  problematiky  tohoto  tématu rozchazeji nejen v definicich,
ale také v samotné terminologii. Pouzivano je hned nékolik rOznych vyrazi
napft. ,,jastvi, ,,ego® ¢i anglické ,,self*. Dle Hartla (1993) je sebepojeti pfedstavou sebe
sama a obrazem, jakym jedinec sam sebe vidi. Kohoutek (1998) tuto definici rozsifuje
0 vyjadfovani postoji a o¢ekavani, které viici sobé jedinec chova a oznacuje sebepojeti
jako socialné psychologicky pojem. Nakonecny (2003) rozliSuje védomi ,,J4* a ,,jastvi*
(neboli ,,ego*). Podminkou vyvoje ,,jastvi, jimz ¢loveék vyjadiuje vlastni nazor o sobé
acitovy vztah k sobé samému, je podle n¢j prvotni dostatecny rozvoj védomi ,,Ja*.
Vyvinuté ,,jastvi“ ma dvé roviny. Tou prvni je rovina redlného ega, do které radime to,
za koho se jedinec povazuje, a druhou je rovina idealniho ega, do které spada to, ¢im by
chtél jedinec byt (Nakoneény, 2003). Podle Cooleyho (1902, in Blatny a kol., 2010) je
,Ja“ jakousi vizi, kterou mame o tom, co si mysli druzi lidé o nasem vzhledu,
charakteru, skutcich apod. Tuto vizi ziskdvame na zdklad€¢ jakéhosi ,,socidlniho
zrcadla®, pomoci kterého nam pro nas blizci lidé zprostfedkovavaji nazory ostatnich na
nas samotné. Tyto soudy o nasi osob& v prubéhu dospivani internalizujeme, ¢imz se
stavaji soucasti nasi stalé psychické struktury (tzv. ,,self idea” neboli ,,pfedstava sebe®).
Piedstava sebe obsahuje tfi ¢asti. Pfedstavu toho, jaci se zdame druhé osobé¢; predstavu
o tom, jak nas druha osoba hodnoti; a také urcity druh citu, ktery chovame Kk vlastni
osob¢ my sami, napt. zahanbeni nebo hrdost.

Diky tomu, ze je na sebepojeti ve vétsiné ptipadii nahliZzeno jako na postoj k sobé
samému, je mozné ho podle Blatného a Plhdkové (2003) charakterizovat
prostiednictvim nékolika aspektd. Konkrétn€ jde o aspekt kognitivni, afektivni
a konativni. Tyto aspekty se neprojevuji izolovang, ale jsou komplexni a existuji pouze
na teoretické urovni. Kognitivni aspekt je souhrn znalosti o sobé samém,
ktery je kognitivné specificky zorganizovan. Spadaji sem pojmy, jako je sebekontrola,

sebepoznani aj. Afektivnim neboli emo¢nim aspektem rozumime emocionalni vztah
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jedince k sobé samému, ktery poukazuje na skutecnost, ze je sebepojeti smysluplné
organizovany souhrn pfedstav, v némz je vyjadiena spojitost s emocionalnimi prozitky
»Ja“, a ne jen pouhych predstav jedince o sob€. Do afektivni slozky fadime napt. pojmy
jako sebetcta, sebediivéra, sebevédomi, sebehodnoceni aj. Konativni, neboli ¢innostné
regulativni, behaviordlni, poptfipadé motivacni aspekt sebepojeti vyjadiuje,
Ze se predstavy sebe sama, at’ uz z pohledu realného ¢i idedlniho ,,J&4%, stavaji v prabehu
vyvoje hlavnim psychickym reguldtorem chovani. Do této slozky tfadime pojmy
jako je sebeuplatnéni, sebeprosazeni ¢i sebekontrola (Fialova, 2001; Blatny, Plhakova,

2003).

2.1.1 Strukturalni slozky sebepojeti

Pojeti vlastni identity je vysledkem zobecnéni zkuSenosti, které ma jedinec se sebou
samym, vytvafejicich se na zékladé sebeprozivani, uvazovani o sobé¢, ale i pod vlivem
reakci a postoju jinych lidi k jeho osob¢. Na zakladé zkuSenosti se sebou samym uvadi
Viégnerova (2004) tii zakladni slozky sebepojeti. Témito slozkami jsou:

1. Télesna identita - jedinec vnima a poznava své télo, na zékladé cehoz
si k nému vytvafi urcity postoj, a bud’ ho piijima takové, jaké je, nebo je odmita.
Na zaklad¢ predstav a prozitkil vlastniho téla si jedinec utvafi télové schéma,
které je dilezitou soucasti identity ¢lovéka.

2. Psychicka identita - tvoii ji individudlni psychické procesy a jevy
(napt. emoce, pocity, myslenky), na zakladé kterych se utvareji piedstavy
0 vlastni psychické strance jedince. Obsahuje sloZku receptivné kognitivni
umoziujici nejen vnimani individualnich pociti, myslenek a emoci, ale i jejich
rozumové zpracovani, a sloZzku integrujici a regulujici umoziujici ovladani
vlastniho chovani na zakladé¢ informaci o sobé.

3. Socialni identita - je utvafena vSemi socialnimi rolemi a vztahy ¢loveka
ve spoleCnosti a mirou prestize, kterou z nich jedinec ma. Pro kazdou roli
je typicky urcity styl chovani, s nimz se jedinec ztotozni, ¢i nikoli. Souhrn vSech

roli, které ¢lovék ma4, se podili na utvareni celkového sebepojeti.
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Sebepojeti je symbolizovano celostnim obrazem vlastniho ,,J4* a ptedstavou
0 sobé samém. Tento celostni obraz lze rozd¢lit na nékolik slozek, mezi které patii
(Sedlackova, 2009):

1. Sebehodnoceni: Jeho zékladem je =znalost vlastnich kompetenci,
zkuSenost s vlastnim uspéchem i netspéchem, ale také s hodnocenim a nazory
jinych lidi. Utvafi se na zaklad¢ srovnani sebe sama s nékym jinym, ale také
v souvislosti s dodrzovanim ¢i nedodrZzovanim spoleCensky uznavanych norem
chovani a jednéni. Slavik (1999) dodava, ze jedinec, jenz nedovede spravné
odhadnout své vlastni moznosti a schopnosti, byva obvykle zarmoucen
Z nenaplnéni svych oc¢ekavani, a proto ztraci svou sebediivéru a sebetictu.

2. Sebedlvéra a sebetlicta: Oba tyto pojmy zahrnuji jistou miru sebepoznani.
Lze fici, Ze se jednd o pfedstavu vlastnich moznosti v aktudlnich spolecenskych
souvislostech, z ¢ehoz vyplyva i ocekavani uspéSnosti. Stupen sebeduvéry
spoluurcuje dalsi motivaci jedince i troven cilt, které si jedinec pro sebe troufne
nastavit. Pokud je sebehodnoceni jedince spiSe pozitivni, jedinec svym
schopnostem duvétuje. Pokud mé vSak dany ¢loveék sebehodnoceni nizké, miva
tendenci podcenovat své schopnosti a byva spise v pasivnéjsi roli (Sedlackova,
2009).

3. Sebevédomi: Jiz od détstvi si vSichni lidé vytvaieji v€domy, ackoli
ne vzdy zcela sprdvny nazor na své vlastnosti, schopnosti a stupen
spolecenského piijeti. Tento nazor se utvaii na zadklad¢ zkuSenosti, pocitl
uspéchu 1 netuspéchu, ale také na zakladé vychovy (Sedlackova, 2009). Pokud
si jedinec vazi sebe sama, je si védom toho, co zvladne a v ¢em jsou jeho silné
stranky, ale dokaZe si pfipustit 1 své nedostatky, znamend to, Ze si v prub¢hu
vyvoje utvofil sebevédomi ve zdravé mite (Mertin, 2004).

4. Sebereflexe: Vznika zevSeobecnénim poznatki o sob€, jeZ jedinec
ziskava zejména pfi interakci s okolnim svétem. Nejde vSak o pouhy prosty
odraz toho, jak je dany jednotlivec vniman druhymi v jeho vlastnim védomi
a podvédomi. Jednd se spiSe o individudlni, vybérové vniméani a zpracovani

signali a naznakd, které k nam pfichazeji z okoli. Vybérovost tohoto vnimani
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je ovlivnéna nékolika situacnimi a osobnostnimi faktory. Mezi situacni faktory
lze zatadit napt. aktualni psychicky stav nebo ocekavani, jez dany jedinec
m4a, amezi osobnosti faktory fadime napf. hodnotovy systém jedince,
jeho aktualni sebepojeti, aktualni svétovy nazor apod. (Sedlackova, 2009).

5. Sebelaska: Jde o citovy vztah ¢lovéka k sobé samému, ktery je vyjadien
mirou sebeakceptace. Sebeldsku lze pojimat také jako projev divéry k vlastni

osobé, k jejim projevim chovani i prozitkiim (Sedlackova, 2009).

2.1.2 Vyvaoj sebepojeti

Jedinec se s pocitem vlastniho ,,Ja“ nerodi. Toto ,,Ja“ je utvafeno v prub&hu celého
jeho Zivota na zakladé zkuSenosti a vzdy odpovida aktualnimu vyvojovému stupni
daného jedince (Vagnerova, 2005). Sebepojeti se vyviji postupné jiz od rané¢ho détstvi
ato zejména diky vzajemnym kontaktim s druhymi lidmi. Nejvyznamnéjsi skupinou
lidi je pro dit¢ vtomto ohledu rodina, odkud se k ditéti dostavaji prvni informace
0 jeho zevngjsku (Cap, 1993). Pravé zkusenost s lidmi, kteii jsou &lovéku nejblizsi
a zaujimaji k nému jisty hodnotici postoj, clovéku pomahaji sebepojeti utvaret. Nase
,Ja“ neni jednou pro vzdy, utvofeno v détstvi, ale vyviji se v pribehu celého zivota
jedince a to i diky tomu, Ze béhem naseho Zivota stale kontrolujeme nase vné&jsi projevy,
vzhled i reakce druhych lidi na nasi osobu (Jedli¢ka, 2015).

Vyvojem sebepojeti se zabyval i némecky lékat a psychoanalytik Erik Erikson,
ktery charakterizoval jednotlivé ontogenetické stupné vyvoje ¢loveéka s ohledem na jeho
vztah k socialnimu prostiedi a to nasledujicim zptsobem (Jankovsky, 2006):

- batoleci v€k — ,,Jsem to, co mohu svobodné délat®,
- ptfedskolni v€k — ,.Jsem to, co ucinim*®,

- Skolni vék — ,,Jsem to, co dovedu®,

- obdobi dospivani — ,,Jsem to, Cemu v&fim*,

- vé€k mladé dospélosti — ,,Jsem to, co miluji®,

- stfedni vék — ,,Jsem to, co poskytuji®,

- zraly vék — ,,Jsem to, co po mn¢ ziistane*.
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Erikson definoval také nékolik psychosocidlnich stupiit vyvoje, které oznacil
jako vyvojové krize (viz ptiloha ¢. 2 - Stupné psychosocialniho vyvoje podle
E. H. Eriksona). Vyrovnavani se jedince s t€émito krizemi ovliviiuje ve velké mife vyvoj
jeho sebeucty a to, zda je jeho sebepojeti spiSe pozitivni nebo negativni (Trachtova,
2013). Lidé se musi pifi svém celozivotnim vyvoji potykat stadou tkoll, pro které
je nezbytny proces ueni. Kazdy z téchto ukold musi byt aspésné zvladnut, aby mohl
jedinec piejit na ukol nasledujici. Jestlize jedinec v nékterém z ukold selze, bude
se muset v nékterém z nasledujicich obdobi k tomuto ukolu vratit a kol opravit, jinak
se nemuze stat Uplné zralym. U vSech téchto tkoli uvadi Erikson nésledky, a to jak
pozitivni, tak i negativni (Fontana, 2010).

V kojeneckém obdobi se u ditéte rozviji zejména védomi télesn¢ho ,,Ja“,
které umoznuje ditéti uvédoméni si hranic svého téla. V tomto obdobi je velice dilezita
role matky, ktera by méla uspokojovat nejen biologické potieby ditéte, ale také potiebu
lasky, jistoty a bezpeci. Potvrzeni jistoty a bezpeci pomaha eliminovat tizkost a vede
K rozvoji otevienosti vi¢i okolnimu svétu (Vagnerova, 2005). V batolecim obdobi,
se kterym pfichazi i obdobi prvniho vzdoru, si dit¢ zacina uvédomovat sebe samo,
tedy védomi ,,Ja“, vzdoruje a je egocentrické. Pravé egocentrismus je pocatkem
individuality ditéte a jeho sebeuvédoméni (Trachtova, 2013). V tomto obdobi dochazi
k rozvoji i dalsich slozek sebepojeti, napf. sebeprosazovani, zkuSenost sebepoznavani
¢i ziskdvani roli a utvareni vlastni identity na zdklad¢ druhych, pro dit¢ vyznamnych lidi
(Vagnerova, 2005). V predskolnim véku dité stile vice zvnitifiuje a pfijimd normy
prevzaté z okoli, zejména od rodi¢i a postupné se zacind utvaret jeho charakter
a svédomi (Jankovsky, 2006). Charakter reguluje chovani jedince na zéklad¢ platnych
moralnich a spole¢enskych norem, a svédomi kontroluje a na zaklad¢ autoregulace
usmériuje jeho nemoralni jednani (Cap, Mares, 2007). Ve $kolnim obdobi je jiz u ditéte
kladen vétsi diraz na vykon, za ktery je dit¢ ve Skole hodnoceno a srovnavano
S ostatnimi détmi. O své prosazeni a uplatnéni se dit€ snazi zejména prostiednictvim
dobrého vykonu. Opakovany nelspéch muze vést ke vzniku pocitu ménécennosti
a k negativnimu sebehodnoceni (Vagnerova, 2005). Dle Jankovského (2006) dochazi

Vv tomto obdobi také tzv. identifikaci ditéte s rodicovskou roli, kdy se chlapec ,,uci*
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byt otcem a muzem a divka zase matkou a Zenou. V tomto obdobi je tak pro dité
rodicovsky vzor velmi dilezity. Ve stiednim Skolnim véku tvofi dulezitou soucast
sebepojeti ditéte jeho postaveni ve vrstevnické skupin€. Oproti tomu je obdobi
dospivani typické rozvojem a hledanim identity, svym posunem k introverzi a feSenim
vnitinich rozporQ a nejistot. Po pfekonani téchto uskali si vSak jedinec utvaii novou
totoznost a naléza své misto mezi dospélymi (Vymétal, 2003). Rana dospélost je
obdobim intimity. Clovék, jenz si v pfedchozich obdobich vybudoval dostateéné
pevnou identitu, je pfipraven a ochoten ji sdilet s milovanou bytosti a vytvofit tak
identitu parovou (Vagnerova, 2005). Hlavnim poslanim ¢lovéka by mélo byt v obdobi
dospélosti predevsim zalozeni rodiny, vychova déti a zakotveni v profesnim zivoté. Pro
sttedni a pozdni dospélost je pfiznacnd také tolerance, stabilita a realisticky pohled na
svét. Narusta a stabilizuje se také svédomitost jedince (Jankovsky, 2006; Vagnerova,
2005). Staii byva nazyvano jako obdobi integrity, ve kterém by mélo dojit K piijeti
smyslu a jedinecnosti svého zivota. Zpusob proziti tohoto obdobi Zivota zavisi na
hodnotové orientaci jedince, jeho zdravotnim stavu i moZnostech jeho uplatnéni a
socialnim zaclenéni. Opravdu dilezité jsou v této fazi Zivota vztahy s blizkymi lidmi,
zejména détmi a vnoucaty, ktefi jsou spolunositeli rodové identity (Vymétal, 2003;
Végnerova, 2005).

U jedinct se zdravotnim postizenim se mize vyvoj sebepojeti ur€itym zpiisobem
odliSovat. Jeho zdkladem je schopnost pfedstavit si sebe sama, své télo i svou vlastni
osobnost v okolnim svété. Predpokladem toho je vSak uméni odlisit sebe samého
od svéta nas obklopujiciho a vymezit si hranice nas samych, tedy diferencovat co jsem,
a co uz nejsem ja (Balcar, 1983). Takovéto vymezeni své osoby muze byt nicméné
u jedince se zdravotnim postizenim urcitym zpiisobem limitovdno, a to jak na Grovni
somatické, tak na tUrovni psychické. Miize se napf. jednat o klamnou piedstavu
vlastniho téla z diivodu nemoznosti vnimat jej srovnatelnym zpisobem jako jejich
okoli. Pro pfedstavu mizeme uvést ptiklad nevidomého clovéka, ktery neméa moznost
vnimat své télo jako vizudlni obraz. Sebehodnoceni jedince vyznamné ovliviiuje
srovnavani ptani a predstav s realitou, tedy rozpor mezi idealnim a realnym ,Ja“

Toto hodnoceni sebe sama muze byt zkresleno jak v kladném, tak i zaporném smeéru,
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pficemz je to, jak dit¢ sebe samo vtomto ohledu hodnoti, zna¢né ovlivnéno
jeho zkuSenostmi, a je proto velmi dulezité, jak bylo a je od pocatku svého zivota
hodnoceno a pfijimano rodi€i, vrstevniky ¢i Skolou. Za kritickou fazi byva z hlediska
vyvoje sebepojeti a sebehodnoceni povazovano obdobi puberty a adolescence,
kdy se objevuje vétsi kriticnost jedinci vic¢i sob& a urCité obtize pii seberealizaci
souvisejici s omezenymi moznostmi pifi volbé dalsi studijni drahy, povolani

¢1 pti ziskavani raznych socidlnich roli (Vagnerova, 2000).

2.2 StarSi Skolni vék jako soucast dospivani

Z divodu zaméfteni prace na jedince se zrakovym postizenim vzdélavané v ramci
inkluzivniho vzdélavani, ktefi jsou momentiln¢ ve starSim Skolnim véku,
se tato kapitola vénuje tomuto obdobi lidského zivota trochu blize, nez obdobim
ostatnim. Skolni vék je Zivotni stadium ditéte, béhem kterého navitévuje zakladni $kolu,
a Ize ho rozdélit na tfi dil¢i obdobi, kterymi jsou mladsi, stfedni a star$i Skolni vék.
Starsi Skolni vék zacinad v 11. az 12. roce véku a trva do veéku 15 let (Matéjcek, 2001;
Végnerova, 2012). Dité v prabchu jeho trvani navstévuje 2. stupen zékladni Skoly
nebo viceleté gymnazium a v jeho zavéru také ukoncuje povinnou Skolni dochazku.
Tato jedinecna etapa lidského byti tvofi jakési rozhrani mezi détstvim a dospélosti
ajepro ni typicka komplexni pfeména osobnosti, ktera zahrnuje nejen slozku
somatickou, ale také slozku psychickou a socialni (Vagnerova, 2012). Langmeier
a Krejcifova (2006) oznacuji starsi Skolni v€k jako obdobi pubescence, které Ize dale
Clenit na fazi prepuberty a fazi vlastni puberty. Dle Novotné (Novotna in Novotna,
Htichova, Minhova, 2012) jde pak o nejdynamictéjsi a nejkritictéj$i obdobi v Zivoté
jedince. Ri¢an (2004) tento vék charakterizuje také jako nejdramatict&jsi a biodromélné
nejzajimavejsi.

Pro obdobi starsiho Skolniho véku je typické prudké zrychleni ristu a vyrazné
zmény proporcionality téla (Machova, 2008). Somaticky vyvoj divek a chlapci
se v této dobé lisi. U divek je rGstové zrychleni intenzivngj$i, ale zaroven také kratsi,

ukoncuje se kolem 13. roku véku. Tento rastovy deficit vSak chlapci do konce tohoto
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obdobi hravé dohanéji (Suchomel, 2004). Dochazi také k pfeméné télesnych tvart
a proporci. U chlapcti je pozorovatelné rozSifovani ramen, u divek zase bokii. Objevuji
se 1 prvni pohlavni znaky a dochdzi k rGstu a zrani vnitinich pohlavnich organt
(Rigan, 2004). Télesny vzhled je pro jedince v tomto véku velice dilezity a je soucasti
identity dospivajiciho (Vagnerova, 2008). Z pohledu emoci je starsi Skolni vék nékdy
nazyvan jako obdobi vulkanismu. Z psychologického hlediska jde totiz o obdobi
emocni nestalosti a drazdivosti. Objevuje se také ztrata citové jistoty a stability. Emo¢ni
reakce dospivajicich byvaji v urcitych situacich nepfiméfené, proménlivé a casto
I nepfedvidatelné (Vagnerova, 2005). Tato citova nestalost je zpisobena hormonalni
rozkolisanosti souvisejici s pubertalnim vyvojem (Machova, 2008). S emoc¢ni nestalosti
souvisi také obtizna koncentrace jedince, kterda mnohdy zpiisobuje vykyvy ve Skolnim
prospeéchu zplisobené problémy pii soustavném uceni. Dochazi vSak k dal§imu rozvoji
kognitivnich funkci, diky kterym jiz dospivajici dovede premyslet systematicteji
nez V ptedchozich vyvojovych obdobich, a experimentovat s vlastnimi uvahami.
Dokaze také dobie odhadnout, co skutecné dovede, na zakladé cehoz si pak miize
stanovovat pfiméfené a dosazitelné cile (Vagnerova, 2005). V tomto obdobi byvaji
jedinci oproti predchazejicim vyvojovym etapam spiSe introvertni a uzaviengj$i vuci
okoli. Sféra socializace zahrnuje predevsim jisté odpoutani se od zavislosti na rodicich,
které vSak nevede ke zruSeni vztahti s nimi, nybrZ k jejich proméné. Dospivajici se snazi
o dosazeni samostatnosti a chtéji o sob& sami rozhodovat, naceZ rodice od svych déti
ocekavaji, Ze se budou chovat pfiméfené¢ svému véku a budou zodpovédni nejen vici
sob¢, ale i vuci svému okoli. Podpora rodi¢ti je zde stile velmi dulezita

(Vagnerova, 2012).

2.3  Specifika u Zaki se zrakovym postiZenim

Pro obdobi star§iho Skolniho véku je typickéd snaha dospivajiciho o osamostatnéni
se a ¢astecné odpoutani se od rodi¢li. Tyto snahy se objevuji nejen u intaktni populace,
ale 1 u jedinct se zrakovym postizenim. Nastald situace neni naro¢na pouze pro dite,

ale také pro jeho rodice. V piedchozich vyvojovych obdobich totiz doslo k vytvoireni

27



ur¢ité rovnovahy, ktera je nyni nabouravéna ptehodnocovanim dosavadnich hodnot,
postoji  avztahi  dospivajiciho (Vagnerova, 2003). Stupeni samostatnosti,
kterého jedinec se zrakovym postizeni ve starSim Skolnim véku dosahne, je dan
pfedev§im mirou a zptisobem, jakym zvlada Cinnosti typické pro predchozi vyvojova
obdobi. Dospivajici by mél byt vybaven fadou dispozic, které uz by mél v této vyvojové
fazi pouze posilovat a navysovat jejich kvalitu (Vagnerova 1995). Vyznamna je v tomto
ohledu schopnost orientace v prostoru. Dospivajici by mél byt schopen samostatného
pohybu s pomoci bilé hole nejen ve znamém prostiedi, ale i v prostifedi neznamém,
pfi¢emz by nemél svym pohybem ohrozovat ani sebe, ani své okoli. Ze spolecenského
hlediska je také dulezité, aby se jedinec umél spravné stravovat, stolovat a celkoveé se
chovat kultivované (Calek, 1984). Podstatnou roli hraje i osobni hygiena a péde
0 zevngjsek, ktera jiz nezahrnuje jen elementarni navyky, jako myti rukou nebo ¢isténi
zubt, ale 1 naro¢né&jsi ukony, jako je holeni, uprava nehtii ¢i prvni pokusy divek o liceni.
Jedinec se uci také vhodné volit odév. O odév by mél také umét peovat zvladnout si ho
napt. vyprat, povésit ¢i vyzehlit. Ktémto ¢innostem slouzi jedincim se zrakovym
postizenim mnozstvi pomiicek, které by jim mély tyto vykony usnadnit. Dochézi také
K postupnému snizovani tolerance, kterou mélo okoli k ditéti se zrakovym postizenim
v piedchozich obdobich (Vagnerova, 1995).

Poznéavaci procesy umoziuji dospivajicimu v tomto obdobi uvahy o moZnostech,
které nejsou skutecnosti a ptipadné se skutecnosti nikdy ani stat nemohou. Jedinec byva
Vtomto obdobi také konfrontovan s nepfijemnym ujiSténim, Ze je jeho postizeni
trvalého charakteru a ze je tieba jej piijmout jako soucast své identity. Toto postiZzeni
je nyni ditétem vnimano jako daleko vétsi problém, nez jako ktery jej vnimalo dfive.
Casto si piedstavuje, jaké by to asi bylo, kdyby bylo zdravé. Tyto piedstavy si hodn&
idealizuje a neuvédomuje si, Ze i1 ¢lovék bez postizeni proziva v zivoté fadu problémd.
Autonomie jedince s jeho vyvojem vsak stale nartista. Jeho mySleni dospiva az ke stadiu
logickych operaci, na jejichz zaklad¢ dokaze uvazovat i o jinych moznostech
a situacich, které se zatim nestaly, i o jejich pravdépodobnostech (Vagnerova, 1995).
Stejn¢ jako intaktni vétSina se zdk se zrakovym postizenim na konci tohoto obdobi

rozhoduje, kam povede jeho dalsi studijni cesta a jaké by chtél v budoucnu vykonévat

28



povolani. V souvislosti stimto zduraziiuje Hamadova (Hamadova in Hamadova,
Kvétonova, Novakova, 2007) dulezitost cilené prace s zakem, jeho piipravu v oblasti

komunikace, sebehodnoceni ¢i socializace.

Shrnuti

Sebepojeti je obraz, ktery si o sobé cloveék vytvaii, a znazoriuje, jak clovek
sam sebe vidi. Obsahuje télesnou, psychickou a socialni identitu. Sebepojeti, jako
celostni obraz vlastniho ,,JJa“, ma nékolik slozek, ato sebehodnoceni, sebedivéru
a sebeuctu, sebevédomi, sebereflexi a sebelasku.

Pocit a védomi vlastniho ,,J4* je utvareno prostiednictvim rtiznych vlivili, z nichz
nejvyznamnéj$imi jsou ztohoto pohledu vztahy s druhymi lidmi, zejména pak
s rodinou. K vyznamnym zménam ve vnimani sebe sama i celkové pifeméné osobnosti
jedince dochazi ve starSim Skolnim véku, v obdobi stojicim na pomezi mezi détstvim
a dospélosti. Tato pfeména vSak nezahrnuje pouze zmény ve slozce psychické, nybrz
ive slozce somatické a socialni. Toto obdobi je povazovano =za jedno
o Castecné odpoutani se od rodici a osamostatnéni se. Podpora rodicu je zde vSak

i nadale velmi dualezita.
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3 Metody a techniky sbéru dat

Pro ucely bakalaiské prace bylo zvoleno vyuziti kvalitativniho typu vyzkumu,
0 kterém hovoii Hendl (2005) jako o pruzném typu vyzkumu, béhem kterého
vyzkumnik vyhledava a analyzuje informace, pfispivajici k osvétleni vyzkumnych
otazek, pficemz jsou tato data ziskdvana piimo v terénu. Mezi piednosti Hendl (2005)
fadi ziskani podrobného popisu a vhledu do problematiky zkoumaného jevu, moznost
zkoumani tohoto jevu v pfirozeném prostfedi a v neposledni fad¢ také dobrou moznost
reagovani na mistni situace a podminky. Vytykana je naopak zejména znacna osobni
zainteresovanost vyzkumnika a jistd nasledna subjektivnost vysledkii. Za nevyhody
byvaji povazovany také obtize pfi zobecnovani vysledkli z divodu omezeného poctu
zkoumanych osob, které se obvykle navic pohybuji na jednom misté, a také Casové

Technikou sbéru dat bude v této praci hloubkovy rozhovor vedeny se zaky
se zrakovym postizenim vzdélavanymi na zékladni Skole formou inkluzivniho
vzdélavani. Vojtisek (2012) uvadi, Ze je velmi vhodné vyuzivat hloubkovy rozhovor
Tento druh rozhovoru se vyuziva zejména v kvalitativnich vyzkumech. Nefidi se
predem piesné stanovenym scéndifem, naopak, jeho scéndf je ramcovy a obsah otazek,
jejich potfadi i formulace jsou uzpisobovany tazatelem az v pribéhu rozhovoru.
Na zédklad¢ ziskanych dat bude vypracovana pfipadovd studie, ktera bude
dale analyzovana. Ptipadova studie je dle Hendla (2005) podrobné studium jednoho,
popiipadeé nékolika malo pfipadl, béhem kterého se shromazduje velké mnozstvi dat,
pfiCemZ je snaha o zachyceni jejich sloZitosti. Ocekava se, Ze pokud dukladné
prozkouméame jeden piipad, poptipadé¢ malé mnozZstvi ptipadl, budeme schopni lépe
porozumét 1 ptipadim podobnym. Hendl (2005) také ptirovnava piipadovou studii
k mikroskopu, a to z toho divodu, Ze hodnota piipadové studie zavisi na tom, jak dobte

je zaostiena, stejné jako jiz zminény mikroskop.
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B Prakticka c¢ast

4 Cil prace a metodika vyzkumu

4.1 Cil prace a vyzkumné otazky

Cilem ptedkladané bakalarské prace je pfinést vhled do problematiky sebepojeti
ditéte se zrakovym postizenim vzdeélavaného formou inkluzivniho vzdélavani.
Na zaklad¢ cile prace byla stanovena hlavni vyzkumnda otdzka: Jak se spolupodileji
Cinitelé skolniho prostredi, tedy ucitelé, spoluzaci a Skolni uspésnost, na utvareni
sebepojeti ditéte se zrakovym postizenim?, a Z ni vychazejici podotazky:

1. Jak se prozZiva diteé se zrakovym postizenim, vzdélavané V ramci inkluzivniho
vzdeélavani Vv zavislosti na sve skolni uspésnosti?

2. Jak se proziva dité se zrakovym postizenim, vzdeélavané V ramci inkluzivniho
vzdeélavani Vv zavislosti na vztazich se spoluzaky?

3. Jak se proziva dité se zrakovym postizenim, vzdeélavané V ramci inkluzivniho

vzdelavani V zavislosti na vztazich s uciteli, kteri jej vzdeélavaji?.

4.2  Vyzkumny soubor

Vyzkumny soubor je sestaven za pomoci snowball sampling!, kdy byly
od matky prvniho tcastnika vyzkumu ziskany kontakty na probandy dalsi. Z téchto
nominovanych jedincil si vyzkumnice dale vybirala na zaklad¢ kritérii véku, stupné
a doby vniku zrakového postiZeni a formy vzdélavani. Vysledny vzorek se tedy sklada
ze tfi probandi, dvou divek a jednoho chlapce, ve véku cCtrnacti let vzdélavanych
formou inkluzivniho vzdé€lavani na zakladni Skole béZzného typu. Obsazeny jsou zde dva

stupné zachovani zrakovych funkci a to stfedné té€zk4 slabozrakost a prakticka

! Metoda sn&hové koule je podle Ptirucky k provadéni vybéru metodou sn&hové koule: Snowball
sampling (2003) utvotena k ziskdvani novych piipadii na zaklad€ postupné nominace dal$i osoby
potenciondlné vhodné pro vyzkum, jiz zndmymi ptipady.
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nevidomost. Zdmérem vyzkumnice bylo také obsahnout tii moznéa obdobi doby vzniku
zrakového postizeni, tedy vznik v obdobi prenatdlnim, perinatdlnim i postnatalnim.
Béhem vyzkumu se vSak zékonni zastupci jednoho z probandi rozhodli nadale
vyzkumu neucastnit, a tak je vysledny zkoumany vzorek bez zastupce muzského
pohlavi.

Z dtvodu ochrany osobnich udaji a zachovani anonymity vSech zucastnénych
jsou v praci namisto jmen uvadéna pouze oznaceni P1 (proband €. 1), P2 (proband ¢. 2)

a P3 (proband ¢. 3).

4.3 Prubéh Setreni

Béhem mésice listopadu roku 2015 byla domluvena osobni schiizka s matkou
prvniho z potencionalnich probandii. Vyzkumnice se zna s rodinou osobn¢ jiz delsi
dobu a dochazi k jejich pravidelnému setkavani. Na této schlizce byly matce objasnény
podrobnosti vyzkumu a zaméry prace. U&ast na vyzkumu byla probréana i s jeji dcerou
se zrakovym postizenim. Vysledkem tohoto setkani byla dohoda o ucasti probanda
na hloubkovych rozhovorech, které¢ vyzkum zahrnuje, a také ziskani n¢kolika kontakta
na dal$i potenciondlni ucCastniky vyzkumu. Ze tii kontakt, které byly ziskany,
vSak pouze jeden odpovidal kritériim, jenz si vyzkumnice nastavila. Témito Kritérii
byl vék probanda, stupeni a doba vzniku zrakového postiZzeni a také inkluzivni forma
vzdélavani realizovana na zékladni Skole b&zného typu. Zikonné zéastupce druhého
z probandi odpovidajiciho stanovenym kritériim se povedlo telefonicky kontaktovat
po nékolika pokusech az na zacatku roku 2016.

V tnoru téhoz roku zacaly byt realizovany hloubkové rozhovory S prvnim
probandem. Tyto rozhovory byly dohromady celkem ¢tyii a délka jejich trvani
se odvijela od veku probanda, tedy byla v rozpéti 20 az 30 minut (viz ptiloha €. 3 -
Doslovny ptepis rozhovoru). Uskute€nény byly v ramci nékolika navstév vyzkumnice
u zkoumané osoby v domacim prostiedi. Pied zahajenim prvniho rozhovoru byla matka
pozadéana o podepsani informovaného souhlasu (viz pfiloha €. 4 - Informovany souhlas

zakonnych zastupcll). Prvni z hloubkovych rozhovori se uskutecnil v détském pokoji,
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a to na prani probanda béhem hry se stavebnici Geomag. V mistnosti nebyla pfitomna
zadna dalsi osoba. Hned v uvodu zaznélo s ohledem na citlivost tématu sdéleni,
ze pokud nebude chtit na nékterou z poklddanych otazek =z jakéhokoli divodu
odpovidat, tak nemusi. Polozena byla také otazka, zda proband souhlasi s tim, aby byly
z uskutecnovanych rozhovort pofizovany zvukové zdznamy. Druhy rozhovor byl
uskutecnén ve stejném tydnu jako rozhovor prvni, tentokrate vSak nad Salkem caje
V jidelné chvili po pfichodu probanda ze §koly. Opét nebyla piitomna zadna dalsi osoba,
atmosféra byla pratelska. Treti, ptivodné planovany posledni rozhovor se uskutecnil
nasledujici tyden opét v détském pokoji v pozdnich odpolednich hodinach.

Nésledné zacaly byt vyzkumnici ziskané informace zpracovavany a na doporuceni
PhDr. Manénové, se kterou byly vysledky konzultovany, se uskutecnil jeste¢ jeden
dopliiujici rozhovor s probandem a nasledné i jeho matkou. Oba tyto rozhovory se
odehraly v jeden den za tGcelem ziskat nékteré chybéjici udaje potiebné pro sestaveni
osobni anamnézy, jez je soucasti vypracované piipadové studie. I tento posledni, ¢tvrty
rozhovor se odehral v détském pokoji pii hie se stavebnici Geomag, ato bez
ptitomnosti dalSich osob. Zapojena byla také projektivni metoda vychazejici
z modifikovaného Testu nedokoncenych vét (viz ptiloha ¢. 5- Test nedokoncenych vét),
kterd méla pomoci alespofi ¢astecné nastinit vztah Gcastnika rozhovoru k jeho roding.
Kratce na to probéhl v jidelné nad $alkem kavy rozhovor s matkou probanda zaméieny
na udaje, které jeji dcera neznala nebo si jiz nevybavovala zcela pfesné. Vyzkumnici
bylo také umoznéno nahlédnout do Iékaiskych zprav a zprav z Centra zrakovych vad.
I zde ptfed =zahdjenim rozhovoru zaznélo vzhledem k citlivosti tématu sdéleni
skutecnosti, ze pokud matce nebude néktera z vyicenych otazek piijemna a tudiz na ni
nebude chtit odpovidat, tak nemusi. Vyzkumnice se také tazala, zda mize z rozhovoru
potidit zvukovy zaznam. Na tuto otazku zaznéla kladnd odpovéd'.

Na zacatku mésice bfezna 2016 se povedlo ziskat kontakt na dalSiho mozného
probanda. Nasledné¢ doslo k telefonickému kontaktovani jeho zdkonnych zéstupci
a smluveni osobni schiizky. Na setkani byli rodi¢e informovani o zamérech této prace

I uskutectiovaného vyzkumu. Doslo také k zodpovézeni vSech jimi polozZenych dotazu.
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Poté rodi¢e podepsali informovany souhlas a domluvili si s vyzkumnici konkrétni
terminy rozhovort.

Béhem prvni poloviny meésice biezna pak byly s probandem uskute¢nény
3 hloubkové rozhovory, které byly vzdy s ohledem na jeho ve&k Vrozpéti
20 az 30 minut. Prvni setkani se odehralo u zkoumaného doma, v pracovni den
V odpolednich hodinach. Doslo béhem n¢&j k seznameni vyzkumnice s probandem
a zodpovézeni vSech polozenych otazek K vyzkumu. Béhem této tvodni casti,
probihajici u jidelniho stolu v kuchyni jejich bytu byla pfitomna matka. U rozhovoru
jako takového jiz nebyla pfitomna zadna dalSi osoba. Vzhledem K citlivosti tématu
zazné¢la na zacatku rozhovoru informace, ze pokud si nebude proband pfat z jakéhokoli
divodu na nékterou z poloZenych otazek odpovidat, tak nemusi. Rada pfisla opét
i nadotaz, zda mohou byt z realizovanych rozhovorti potizeny zvukové zaznamy.
| druhy a tfeti rozhovor se uskute¢nil u probanda doma, tentokrat vsak jiz v détském
pokoji, kde byly vyzkumnici ukazany i nékteré jim vyuzivané specialni pomiicky
(napf. specialni dievéné stojany a nékolik lup). Po tfetim rozhovoru s probandem byla
pozéadana o rozhovor i jeho matka, kterd pomohla doplnit chybéjici informace nezbytné
pro sestaveni osobni anamnézy, jez je soucasti predkladané piipadové studie. Tento
rozhovor probihal v ptatelském duchu nad hrnkem s kavou u jidelniho stolu v kuchyni.
Pfitomen u né&j byl i zkoumany proband. Matka vyzkumnici mimo jiné umoznila
nahlédnout i do Iékaiskych zprav, zprav z pedagogicko-psychologické poradny
a specidln¢ pedagogického centra. Ani zde nechybéla otdzka, zda si mize vyzkumnice
Z jejich rozpravy pofidit zvukovy zaznam, a ujiSténi, Ze pokud bude néktera z otazek
prili§ citlivd a nebude na ni chtit odpovidat, tak samozifejmé nemusi. Této mozZnosti
neodpovédét vSak nebylo vyuzito ani u jednoho z uskute¢nénych rozhovort.

Telefonicky smluvena osobni schlizka s rodici tietiho probanda probehla v poloviné
mesice biezna. Jeji prubéh se velmi podobal setkanim ve dvou ptredchozich ptipadech.
| zde byli zakonni zastupci informovani o zamérech prace a uskute¢novaného vyzkumu.
Vyzkumnice jim zodpovédela také veSkeré jejich dotazy. Nésledovalo podepsani
informovaného souhlasu a domluveni terminu prvniho rozhovoru. Ten se odehral

vV druh¢é poloviné mésice biezna a t0 opét u ucastnika vyzkumu v domdacim prostiedi.
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V Gvodu schiizky doSlo k jeho sezndmeni s vyzkumnici a zodpovézeni vSech
poloZenych dotazt. Béhem této ¢asti rozhovoru byli pfitomni i rodi¢e. Probandovi bylo
sd€leno, ze v ptipade€, Ze si nebude piat na jakoukoli z poloZzenych otazek odpoveédet,
tak nemusi. Zazn¢l také dotaz, zda si mize vyzkumnice z rozhovoru potidit zvukovy
zaznam. Tento rozhovor trval 25 minut a na konci byl smluven termin dalsi schiizky.
Na pocatku mésice dubna, dva dny ptfed dalsi planovanou schiizkou, bylo vSak jeji
konéni telefonicky zruSeno matkou probanda, a to bez uvedeni divodu. Ani pies
opakovanou snahu o kontakt se vSak zakonné zéastupce nepodatilo pro dalsi spolupraci
presvédcit, proto se ptivodné pldnované tfi nasledujici rozhovory jiz neuskutecnily.
Informace ziskané z prvniho rozhovoru nejsou z etickych divodi v predkladané praci

zadnym zpiisobem uvadény ani interpretovany.
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5 Zpracovani vysledkii a analyza dat

5.1 Pripadova studie - proband ¢. 1

Ctrnactileta P1 ma kratké tmavé hnédé vlasy a tmavé hnédé oéi. Je nizsi plno§tihlé
postavy. Li¢idla nepouziva, velmi rada vSak nosi Sperky vyrobené z riznych materiala.
Obléka se dle prilezitosti - do Skoly a do spole¢nosti spiSe elegantné, na doma a pobyt
venku voli obleeni sportovni. Dava si zalezet na drobnych detailech, kterymi jsou
napft. opasky, broze ¢i ¢elenky do vlast. Na sviij vzhled dba. Matka ji Casto upozoriuje
na Spatné drzeni téla. Povahové je velice pratelska a oteviena, rada navazuje kontakty
s novymi lidmi. Pfi kazdém z uskute¢nénych setkani se usmivala a méla dobrou naladu.
Narodila se v roce 2001, matka byla prvorodic¢ka. Pribéh t€hotenstvi byl zcela v normé,
0 rizikové téhotenstvi se nejednalo. Kratce po narozeni ditéte se rodi¢e P1 rozvedli.
Matka a otec ziji nadale v oddélenych domécnostech, kazdy v jiné &asti Ceské
republiky. Zmifovana nezletild pifebyva ve spole¢né domacnosti s matkou, jejim novym
manzelem a tfiletym bratrem. S otcem udrzuje kontakt jak telefonicky (otec dceti
pravidelné nékolikradt do tydne telefonuje), tak i osobni (jsou uskutectiovany jeho
pravidelné navstévy). Vztah s rodici je viely, oblas se vSak ze strany P1 objevuje
vzdorovité chovani. S bratrem se maji velmi radi, spolecné si hraji a vzajemné
pomahaji. ,,Rada se staram o brdachu, hraju si s nim... Bracha se o mné stara jako
kdybych byla... Jako kdybych vidéla."

Porod probéhl bez komplikaci a 1 somaticky vyvoj se zdal byt zcela v normé.
Od dvou let se vsak zrakové funkce P1 zacaly vyrazné zhorSovat. To bylo zplsobeno
tumorem mozku, jenz byl diagnostikovany aZz v pfili§ pokrocilém stadiu a ktery
poskodil o¢ni nervy. ,, Typicky priznaky tumoru mozku se u ni objevovaly uz asi od tii
let, hrozné se ji zhorsoval zrak, porusily se ocni nervy... Nicméné tumor byl pozde
diagnostikovany a operace probéhla az v péti letech, kdyz prisla o zrak uplné."”
V disledku patologie zplisobené nddorem mozku doslo k Uplnému pteruSeni levého
ocniho nervu. Do jisté miry byl poskozen i zrakovy nerv pravy. Zrakova ostrost

jediného funk¢niho - pravého oka je v pasmu praktické nevidomosti. Od této doby
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musi P1 dojizdét nékolikrat ro¢né na pravidelné kontroly do fakultni nemocnice,
aby byl piipadny navrat nalezu tentokrat odhalen v¢as. Pfi poloZeni otazky, jak se Pl
na vznik zrakového postizeni adaptovala, matka odpovida: ,, To je tezky, to nedokdazu
Fict... Ale byla moc statecnda. Mozna i diky tomu, Ze prichdzela o zrak postupné, tak to
pro ni nebyl takovy sok..." Barevné obrazce v zékladnich barvach a odstinech velké
vV priméru piiblizné 5 cm dokaze pii fixaci pfed pravym okem rozlisit. K orientaci
V neznamém prostiedi pouzivé bilou hill. P1,,si taky musi pichat risstak >a ma snizenou
funkci Stitné Zldzy, tak na to bere Eutirox."

Jesle P1 nenavstévovala. Ve trech letech nastoupila do specialni mateiské skoly
pro zrakové¢ postizené. ,, Byla to primo ocni Skolka. No, a byly tam i dvé sestry, ktery
Si nds braly do takovy mistnosti, kde s nama trénovaly oci na riznych pristrojich a tak."
Na otazku, jak se na nové prostiedi adaptovala, matka odpovida: ,,Adaptace byla
V pohode, vsichni tam byli moc hodni.” 1 samotna P1 vzpomind na matetskou Skolu
v dobrém. ,, Ve skolce se mi libilo, fakt jako moc. My jsme méli uplné genidlni ucitelky.
Jsme meéli dvé. Jedna byla na zpivani a ucila nas vSemozny pisnicky, a ta druha byla
na vyrabéni. S tou jsme vyrabéli ruzny véci a ucila nas rizny basnicky. Meli jsme taky
nadhernou obrovskou zahradu ve skolce.” Od péti let navstévuje také specidlné
pedagogické centrum.

K zakladnimu vzdélani nastoupila ve vé€ku sedmi let. ,, Méla jsem odklad, to kwili
tomu nadoru jsem sla pozdéjc, az v sedmi letech..." 1 adaptace na Skolni prostfedi byla
naprosto bezproblémova. , Méla Stésti na uzasnou pani ucitelku, ktera ji dokazala
vyborné integrovat a skvéle formovat spoluzaky. S prichodem nové pani ucitelky se to
ale o dost zhorsilo..." Integrovana byla ve Skole bézného typu hned od pocatku povinné
Skolni dochézky. ,, Vitbec nas ani nenapadlo, Ze by nebyla integrovana. O tom jsme
nikdy neuvazovali.” Integrace vSak jiz od pocatku skryvala tskali, jez museli rodice
prekonavat. Jednim z nich byl vybér vhodné asistentky pedagoga, kterou ma Pl
od druhé tiidy. Vzhledem k malym finan¢nim prostfedkiim, které jsou na tuto pozici
poskytovany ze statniho rozpoctu, byla z pohledu rodi¢i potieba opatfit sponzora

na jeji plat. ,, Clovek, ktery je vyrazné financné podhodnoceny, nebude nikdy vykondvat

2 Ristovy hormon
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svoji praci na sto procent, a my chceme pro nasi Pl jen to nejlepsi... “ Sponzora rodice
shan¢li také na pfepsani vSech ucebnic do Braillova pisma, dotvofenych hmatovymi
obrazky. ,, Vecery jsme travili vyrabénim hmatovych pomiicek..." Nezbytné bylo také
pofizeni kamerové televizni lupy a postupné dalSich kompenzacnich pomucek, které P1
pti vzdélavani vyuzivala, napt. Pichtova psaciho stroje ¢i pozdéji notebooku s hlasovym
vystupem, Braillského fadku aj. Zkoumana P1 si na sviij prvni den ve §kole vzpomina
takto: ,, Vesli jsme do Skoly, tam nam ucitelky rozdaly riizny darky. Pak jsme sli do tiidy
a tam meéli na lavicich pripravené ucebnice.” Dodéava vsak, Ze se ji ve Skole viibec
nelibilo, ,, protoze tam byly strasny ucitelky. Byly zly, nenavidély ty deti a nadavaly jim
sprosté, tireba vy parchanti a takhle..." Ani vztahy se spoluzaky nebyly idealni. ,,No,
ze zacatku jsme Se nebavili vithec, pak uz jsme se zacali kamarddit. Ale s nékteryma
Jjsem se nekamarddila vitbec. Byli zIi... Jedna holka o mé rikala holkam, Ze jsem jako
stoprocentni krava a Ze proste nevidim, a at se se mnou nebavi..." Matka dodava:
., Néekteri byli v pohodé, postupné ale nadsSeni ochabovalo. Potom ji nékteri upiné
ignorovali, jini k ni byli vstricnéjsi... Nasly se vsak i déti, které ji zavidely a Zarlily
na vwhody integrace”.

S pfestupem na druhy stupen doslo také ke zméné Skoly. P1 nastoupila na Skolu
cirkevni, kterd byla integraci oteviena vyrazné vice, nez Skola pivodni. Ve tfidé je
krom& P1 integrovan také chlapec s poruchou autistického spektra. Ackoli sem
pfichazela s jistymi obavami, jak na ni bude okoli reagovat, adaptovala se zde velmi
dobte. ,, Tam to bylo uplné o hodné moc prijemnéjsi. Ne jen v ucitelich, ale i v détech.
Ty byly o hodné lepsi, byly vic kamarddsky.” Prvni den v nové Skole si vybavuje
pomérné podrobné. ,, Bylo to tak, Ze jsme do Skoly prijely normalné s mamkou, pak se mi
pan ucitel predstavil, rekl mi, Pl, podej mi ruku, zavedu té do tridy a ukazu fti,
kde budes sedét s pani asistentkou. NO, a normalné jsem se seznamila s panem ucitelem
a rikala jsem si, ty vogo, nikdo se se mnou nebude chtit kamaradit, protoze nevidim,
bac ho a mam tam partu kamosek.” P1 ma z této Skoly také pomé&mné cetné zkuSenosti
S tim, Ze jeji spoluZaci radi poznavaji rizné specidlni pomicky, které pouzivé a neziidka
kdy, by chtéli také umét nckteré pro né€ zajimavé cCinnosti, jez Pl ovlada.

Napt. na otazku: ,,V ¢em si myslis, Ze by chtéli byt tvoji spoluzaci jako ty?* odpovida:
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., Chtéli by strasné umét psat na tom stroji, na kterym pisu®. Ehm... A ¢ist Brailla®, to mi
taky desné zavidi. “. Ve spolupraci s pani ucitelkou na vytvarnou vychovu jim to bylo
¢astecné umoznéno napi. pii vyrobé hmatové knihy doplnéné popisky Braillovym
pismem. Ackoli se tfida ¢leni na riizné skupinky, nema P1 jen nejuzsi okruh ptatel, ale
kamaradi se témér se vSemi ve tiidé (vyjma kluku, kteti ,,z/obi"). Na déni zde se podili
aktivné, skupinu je schopna i sama vést, dokaze se prosadit. K ucitelim na této Skole
ma P1 kladny vztah. ,, Nas t#idni pan ucitel je jakoby hodnej, milej, ale kdyz reknu
po pravde jednu zapornou véc, tak je docela mekkej." Jednou se vSak vyskytl 1 konflikt
s jednou pani ucitelkou, ktery musel byt fesen asistentkou pedagoga a panem feditelem.
»Na fyziku mame ale strasnou ucitelku... Je strasné protivnda a hlavnée... Hlavné
je hubata... Jednou mi iekla, Ze ji rusim, kdyz pisu na Pichtéku®, a Ze tam prosté pak
kvuli mne deti blbe slysi... No jako ja jsem méla sto chuti ji normalné poslat do prdele...
Pardon."

Na otazku, jaka je zakynég, odpovida: ,,No, jako, ze ddavam prave hodné i pozor
a myslim si, Ze jsem pri téch hodindch takova jako hodné pozornd, prosté davam hodné
pozor, soustredim se, co muzu a nevnimam nic jinyho, nez vykladani toho ucitele."
Na stupnici od 1 do 10, kdy 1 je nejhorsi a 10 nejlepsi se oznadila jako ¢islo 10.
Prospéchové prevazuje hodnoceni ,,vyborny®“, na vysvédceni se nékolikrat objevuje
| znamka ,,chvalitebny*.

Po zékladni Skole by rada nastoupila na gymnazium, o vysoké Skole neuvazovala.
, TO ne, to si myslim, Ze na to nemdam.* Svym budoucim povolani si prozatim neni
vibec jista. Dobie si uvédomuje, jak moc je pro ni v tomto ohledu jeji zrakova vada
limitujici. Zajimala by ji naptf. prace architektky, oSetiovatelky zvifat nebo
vychovatelky v détském domove, ,,jenze bez oci to nejde..." Jeji volnoCasové aktivity
jsou velice rozmanité. ,, Bavi mé cteni, moc rada mam plavani, koukani na rizny ty

prirodopisny dokumenty, poslouchani muziky, audioknih...” Ze sporti pak dopliuje

3 Pichtiiv psaci stroj funguje na principu bodii vyrazenych do silné&j$iho papiru, které nevidomy vnima
hmatem

4 Braillovo bodové pismo je specialni reliéfni pismo, tvofené riiznymi kombinacemi Sesti bodd
usporadanych do dvou vedle sebe umisténych tiibodovych sloupci. Ctenai vnima toto pismo hmatem a je
uréeno piedevsim pro komunikaci osob nevidomych, poptipad¢ i hluchoslepych (Bendova, 2011).

5 Pichtllv psaci stroj
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lyzovéani, jizdu na kole a chlizi po hordch. N¢kolikrat jiz také navstivila lezeckou sténu.
Moc rada ma také zvitata, predevSim psy a kon¢. Béhem letnich prazdnin kazdorocné
navstévuje letni tabor, jehoz program je cely veden v anglickém jazyce. Libi se ji,
ze vzdy vyrazng zlepsi svou angli¢tinu. M4a tady také mnozstvi kamaradek, se kterymi
se zde styka jiz dlouhd 1éta a na které se vzdy t€si. V obdobi prazdnin vétSinou s rodici
také hodné cestuje a to nejen po Cechéch, ale i po riiznych jinych zemich svéta.

KdyZz ma zminovana P1 fici, kdo vlastné je a jak by se popsala, za¢ina zminkou
0 své zrakové vade. ,, Muzu Fict jakoby slecna, ktera ma prosté porusenej jeden ocni
nerv a vidi spatné na pravé oko a na levé viastné nevidi vitbec. A ma docela, kdyz to
Feknu, muzu to rict popravde? Tezkej Zivot... Ma docela tezkej Zivot... Bez oci viastne..."
Ze svych vlastnosti pak vyjmenovava: ,Jsem hodna, kamarddskda a rada kaZdymu
pomiizu. No, a negativni, to je takovd, Ze se jako treba jakoby hned nastvu." S odpovédi
na otazku, v ¢em je lepsi, nez ostatni pfili§ nevaha a odpovida: ,,Umim lip, nez ostatni
Cist Brailla®.” Jako predméty, které ji jdou nejlépe, zminuje d&jepis, anglicky jazyk,
némecky jazyk, matematiku, piirodopis a vytvarnou vychovu. Jedna se o pfedméty,
které vyucuji jeji oblibeni ucitelé. Na dotaz opacny, tedy v ¢em je horSi neZ ostatni
jmenuje Skolni predméty ,, matika, chemie, fyzika, prirodopis... ", a svou nizsi spé$nost
v téchto predmétech vysvétluje slovy: ,, No, protoze je to hodné o predstavivosti, je to
hodné abstrakini a clovek si to musi predstavovat... No, a ja to mam tezsi, protozZe
nevidim..." Pokud byla stejna otazka poloZzena v n€kolika riznych rozhovorech, objevil
se zde obcas rozpor v odpovédi, napt. matematiku a pfirodopis jednou zminuje jako
svou silnou stranku, podruhé jako svou slabsi stranku. Zeptame-li se ji, jak by ji
hodnotili druzi (ucitelé, spoluzaci), sd€luje, Ze by ji popsali tak, jako ona sebe na
zacatku, tedy Ze je hodnda, kamaraddsk4 a kazdému rada poradi. Spoluzici, které nema
prili§ v oblibé ,, by odpoveédeéli jinak... No to ani nechci rikat, jak..." Tito spoluZaci se ji
ne¢kdy také posmivaji a trochu zérli na vyhody integrace. P1 si mysli, ze jim muize
pfipadat nespravedlivé napf. to, ze ma v nékterych predmétech individudlni hodiny,
je zkousena z menSiho mnozstvi naucené latky apod. VétSinou se od tohoto ale dokaze

oprostit a déla, jako ze tam nejsou. ,, Ono je to pak vétsinou prejde ..." Ve tiidé ma také

¢ Braillovo bodové pismo
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spoluzaky, ktefi se ji v takovych chvilich zastanou. Cile, kterych by chtéla v budoucnu
dosahovat, si nastavuje spise v kratS§im ¢asovém horizontu, a to vétSinou po konzultaci
s nékym starSim, komu davéfuje (napi. matka, ucitel, psycholog). Ty byvaji redlné

s ohledem na jeji schopnosti a zdravotni stav, jehoz limity si velmi dobfe uvédomuje.

Shrnuti

P1 je ctrnactiletd divka, navstévujici osSmou tfidu zakladni Skoly bézného typu,
které mélo az do dvou let zrak zcela v potadku. Nasledné se jeji zrakové funkce zacaly
zhorSovat, a to v disledku tumoru mozku, ktery byl odhalen a operovan pfili§ pozdé,
az v dob¢, kdy levy o¢ni nerv tumor zcela pierusil a pravy o¢ni nerv vyznamné
poskodil. Zrakova ostrost jediného funkéniho - pravého oka je v pasmu praktické
nevidomosti.

V piedskolnim véku navstévovala specidlni matefskou Skolu. Zakladni vzdélavani
je od =zacatku realizovano Vramci integrace na zakladni Skole bézného typu,
atozapomoci asistentky pedagoga a vyuziti mnozstvi specialnich pomicek
(napf. poc¢ita¢ s hlasovym vystupem, Pichtiv psaci stroj aj.). Zakladni Skoly jiz
vystfidala dvé. Na soucasné skole je vyrazné spokojenéjsi, zejména diky lepSi atmosféie
ve tfidé¢ zplusobené véEtsSi otevienosti uciteli k inkluzi a pratelStéjSim vztahtm
se spoluzaky.

Jako zakyné se hodnoti kladn€, na vysvédceni se objevuji pievdzné znamky
,vyborn&“, nékolikrat také znamka ,chvalitebn&“. Skola je jednim z méla prostfedi,
ve kterém se miiZze vykonové srovnavat s détmi intaktnimi stejného v€ku a ve kterém
Casto proziva pocit uspéchu. Zrakové postizeni je nedilnou soucasti jejiho ,,Ja*, nema
vSak pocit, ze by ji ve Skole omezovalo n¢jakym vyznamnym zplsobem. Pokud
se narazi na nckterou z oblasti, kde by se mohly objevit komplikace, jsou vétSinou
doptedu feSeny v ramci poskytnutych podplrnych opatieni. Vztahy se spoluzaky jsou
pro P1 velice dilezité, nejednou si totiz zazila posméch a zI¢é jednani spoluzakd, které se
objevilo kviili jejimu zrakovému postizeni ¢i zarlivosti na nékteré z vyhod integrace.

Vyznamnou roli zde hraje i osobnost uciteli. Kdyz se na prvni skole, kterou P1

navstévovala, stavéli ucitelé proti integraci do opozice, byli ve stejném duchu naladéni
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I jejich zaci ke spoluzacce se zrakovym postizenim. Pravym opakem toho jsou pozitivni
vztahy s uciteli i spoluzdky na Skole soucasné, ktera je integraci, potazmo inkluzi,

vyrazné vice oteviena.

5.2 Pripadova studie - proband ¢. 2

Ctrnactileta P2 ma delsi svétlé vlasy, tmavé hnédé oi a ponékud nizsi, korpulentni
postavu. Nosi dioptrické bryle, li¢idla nepouziva. Vlasy mé s oblibou stazeny do ohonu
na temeni hlavy, obleceni nosi spiSe sportovni, pohodIné. Je vSak vidét, Ze ji na jejim
vzhledu zalezi a pecuje o sebe. Na kazdé z uskutecnénych schiizek byla velmi piijemna
a usmévava, pii prvni schiizce vSak byla patrna nervozita vyplyvajici z komunikace
s ¢loveékem, pro ni do té doby neznamym. Tato nervozita se vSak jiz b&hem prvni
schlizky s vyzkumnici vyrazné snizila. Narodila se vroce 2001 z planovaného
t¢hotenstvi jako druhé dit¢ v Gplné rodin€. Pribéh téhotenstvi byl zcela v normé,
rozhodné neslo o téhotenstvi rizikové. Matka, otec 1 starSi sestra se na narozeni miminka
t&sili. Vztahy s rodici jsou velmi vielé, se sestrou se P2 obcéas dostava do sport, ty jsou
vSak vétSinou schopny fesit samy bez pfitomnosti rodica.

Prvni komplikace nastaly Vv dobé porodu, kdy doslo v disledku komprese
pupecniku k duSeni plodu a vzniku asfyxie. Novorozena P2 musela byt resuscitovana,
a na zakladé¢ této piihody doslo ke vzniku svalové hypotonie. Zrakova vada byla u P2
odhalena v Sesti tydnech véku, ,, kdyz se ji odkryla ta ocni blanka, co maji ty miminka.
Oci ji kmitaly, jako kdyz se rozbije obraz na obrazovce a beha nahoru a dolii. Ja jsem
Si nejdriv myslela, zZe je slepd...” Na nasledném vySetfeni ve fakultni nemocnici byla
odhalena porucha jednoduchého binokularniho vidéni, diky které mohou
Ujmenované nastat obtiZe v prostorové orientaci a samostatném pohybu, ale takeé
problémy v hloubkovém vidéni, vnimadni prostoru a prostorovych vztahd, odhadu
vzdalenosti a rychlé orientaci v prostoru. Tato zrakové vada je feSena brylovou korekei.
Mimo to byl P2 diagnostikovan také Nystagmus horizontalis et rotatorius,
jenz se projevuje kmitdnim ocnich bulbli ve sméru horizontalnim i rotacnim. Objevuji

se tedy bezdécné o¢ni pohyby, jez jsou vili neovlivnitelné a které vznikaji v disledku
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poruchy tonické inervace okohybnych svali fizené soumérné zobou polovin
centralniho nervového systému a z obou sitnic. Zrakové funkce jsou v pasmu stiredné
tézké slabozrakosti. Pfi pohledu do dalky se objevuje kompenzacni postaveni hlavy
s natoCenim doprava. Dle 1ékait jde o poruchu, ktera je dédi¢na. Matka je vSak
presvédcena, ze vznikla v disledku komplikaci béhem porodu: ,, Byla pridusend pri
porodu. A ochablo ji jakoby veskery svalstvo, tim padem ona ma i ten tonus takovej, i t0
ocni svalstvo ji jakoby ochablo a diky tomu md ten ocni nystagmus.” Ackoli matka
tvrdi, ze nystagmus nemohla jeji dcera podédit po nikom z rodiny, hovoii po chvili
0 pfibuzném, ktery nystagmem trpi stejné jako jeji dcera. Zduraznuje vSak velmi
podobny priibéh obou porodu: ,, Miij tata ma bratrance, a ten ma uplnée stejnou poruchu.
Je mu teda uz pres padesat, ale taky byl priduSenej pri porodu, omotanej pupecnik,
a tenkrat este, kdyz se déti rodily, tak se jim pomdhalo na sveét klestema, takze prodélal
détskou mozkovou obrnu... A ten ocni nystagmus mad taky. TakZe o tom, Ze to je
dedicny... No neverim tomu!* Sestra i matka trpi lehkou kratkozrakosti, jeZ je u obou
fesena brylovou korekci. Od osmi tydni do dvou mésicu cviéila matka s P2 Vojtovu
metodu a to kazdy den 6x. ,, Bylo to tezky, ale nedovolila jsem si s ni necvicit, aby mi
Jjednou nemohla vict, podivej, tys se mnou necvicila a takhle jsem dopadla... “ Pohybovy
vyvoj P2 byl celkové opozdén. Sedét zacala v deseti mésicich a chodit v Sestnacti
mésicich. Nasledné bylo také zjisténo, ze se P2 pii porodu porusila i hypofyza, ,, takze ji
nepracujou zlazy s vnitini sekreci tak, jak by mély. Od trilet si tedy pichad riistovy
hormon a bere jesté hormon kiiry nadledvinek - hydrokortizon. 4 asi dva roky zpdtky
zjistili, Ze ma sniZenou funkci Stitné Zlazy, takze bere prasky jesté na stitnou zlazu .

Jesle nenavstévovala a vdob& od narozeni do nastupu do matefské Skoly,
tedy tfi a pul let, nalezela vychova i veSkera péce o ni jeji matce. Ta sama uvadi,
ze to bylo vzhledem ke zdravotnimu stavu dcery apovolani jejiho manzela (fidi¢
zpovolani v Némecku) velice narocné. Nasledné se na vychové zacala podilet
| instituce matefské Skoly. Zafazena byla ve tiidé bézného typu. Adaptace na nové
prostiedi probihala bez problému. ,,Jd jsem ucitelka. Stejnej rezim jako ve Skolce mély

holky i doma, takze to pro ni nebyl vitbec Zddny problém*. | sama jmenovana P2
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vzpomina na obdobi, ve kterém navstévovala mateiskou $kolu s asmévem. ,, Byly tam
hodny ucitelky a hlavné jsem tam méla babicku svoji. Byla tam jako kucharka “.

Do skoly nastoupila ve véku sedmi let, a to nejen kvili jeji nezralosti,
ale také kvuli operaci strabismu, kterou prodélala v Sesti letech. I adaptace na skolu byla
bezproblémova. Na prvni $kolni den vzpomind P2 jako na peékny, do Skoly se velmi
tésila. Na otazku, co ji vten den ve tiid¢ zaujalo, odpovédéla: ,,Mé se jako libilo,
ze jsme méli hezkou tridu s docela dost vécma, ale zase se mi nelibila bild leskla
tabule*. Tato tabule ji vyrazné ztézovala sledovéani latky na ni uvadéné. K jejimu
odstranéni vSak doSlo az na druhém stupni. Do zikladni Skoly nastupovala P2
s doporuc¢enim pedagogicko-psychologické poradny na vzdélavani podle individualniho
vzdélavaciho planu. Pani ucitelka, kterd ji ucila v 1. az 3. tfidé vSak nevolila vhodné
tempo vyuky, proto P2 nestihala plnit vSechny zadané ukoly, a tak dohédnéla velké
mnozstvi uc¢iva doma s matkou. ,, Musely jsme s mamkou vSechno dohanét. Co jsem
nestihla ve skole, tak jsem dostala za domaci ukol. TakzZe jsem treba od ctyr do sedmi
délala domdci ukoly“. V priitbéhu péti let na prvnim stupni se P2 vystiidaly tfi rizné
ucitelky. Dle slov P2 byly stale lep$i a hodnéjsi, drzely se také vice jejiho
individualniho vzdélavaciho planu. Na prvnim stupni nebyla P2 oficiadlné integrovana,
veskera individudlni a odli$né préace s ni probihala na zéklad¢ doporuceni pedagogicko-
psychologické poradny a dohod¢ matky a danou pani uditelkou. ,, No, na tom prvnim
stupni to bylo jako o domluve, meli jednu ucitelku, maximalné na télocvik meéli nekoho
Jinyho, takze to fungovalo na domluvé mezi mnou a ucitelkou “.

I ptestup na druhy stupent byl bez adaptacnich problémi. Od pocatku Sesté tridy
je v této Skole oficialné integrovana. ,,No, a od toho druhyho stupné jsme se domluvili
S pani Feditelkou, Ze teda udélame integraci, protoze ona ma i problém s prostorovou
orientaci a oni tam vlastné prechazeji do riznych uceben a na kazdy predmét se jim
strida jiny ucitel, takze proto integrace. Ja vam to reknu, Adélko, takhle, ja si myslim,
Ze by zddnd integrace bejt nemusela, kdyby ti ucitelé nebyli liny.” Od téhoz roku
navstévuje P2 také specidlné pedagogické centrum pro zrakoveé postizené a ma ve Skole
asistenta pedagoga. Tento asistent zde neni pouze kvili ni, ale také kvili chlapci

S naruSenou komunikaéni schopnosti, jenz dochazi do stejné tfidy. Na vyuku cizich
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jazyku je s ni ve tfid¢ asistentka jind. Po pfichodu asistentky pedagoga do tfidy se na
urcitou dobu vyskytl ve tfidé problém. , Jak ty deéti nebyly na toho asistenta ve tride
zvykly a v ty Sesty tridé tam byl, tak mély pocit, Ze za P2 vSechno déla. “ Tento problém
byl vyieSen v prubéhu prvniho Ctvrtleti Skolniho roku, a to prostiednictvim nékolika
rozhovort tfidni ucitelky se zaky. Pti vyuce pouziva P2 také n¢kolik specialnich stojanti
na pomucky, kamerové a svételné lupy. K vétsiné uciteli ma viely vztah, stejné tak
k obéma asistentkam pedagoga. Za celou dobu vyuky na zakladni $kole se nesetkala
s tim, Ze by se k ni néktery z vyucujicich choval odliSnym zplsobem, nez k ostatnim
spoluzakiim. M4 rada predevsim ucitele, ktefi jsou trpélivi a spravedlivi. Pobutuje ji,
pokud na ni ¢i jeji spoluzaky kladou ucitelé naroky pfili§ nizké. ,, Nebavi mé prirodik.
Mame ucitelku, kterd nam dava ukoly jak z paty tridy a i pisemky... To je fakt hrozny... "

Na otazku, jakéd je zdkyné odpovida: , pilna, v hodindch hodnda a pracovita.*
Na stupnici od 1 do 10, kdy 1 je nejhorsi a 10 nejlepsi se oznacila jako ¢islo 8.
Prospéchové prevazuje hodnoceni ,,vyborny“, objevuje se i znadmka ,.chvalitebny*.
Z matematiky ma hodnoceni ,,dobry“. Zrakova vada ji pifi studiu z jejiho pohledu
nikterak neomezuje. Ackoli byvala diive s pracovnim tempem trochu pozadu, dnes uz
jeschopna se jim vyrovnat ostatnim spoluzakim. Potiebuje vSak pomoc
pii zaznamenavani probrané latky. ,, Mi asistentka pise vypisky na pocitaci, abych
to precetla. Ja skrabu jako kocour ... *

V budoucnu by rada vystudovala stfedni a nasledné vysokou Skolu a vykondvala
povolani budto maséra, fyzioterapeuta ¢i socidlniho pracovnika. Také Dby
chtéla pomahat lidem. Kolektivu ve tfidé se spiSe strani a neni v ném pftili§ oblibena.
,, Ve Skole jsem spis jako ten introvert, takovej ten samotdr prosté. SpoluZaci se s ni
nyni ,,bavi“ o dost méné, nez v predchozich ro¢nicich. Ttidni kolektiv se déli na
skupinky a vytvaii party, které se spolu ,bavi“ nebo ,nebavi“. Chlapec se sni
nekamaradi zadny, a¢koli se chlapci kamaradi s ostatnimi dévéaty zcela bézné. Casto se
s nimi had4 kvili tomu, ze vyruSuji v hoding€ a d¢laji ve tfidé nepotfadek. Dévcata s ni
kamaradi, ale vétSinou nejde o pfili§ hlubokd ptatelstvi. Skute¢né kamaradky ma P2
dle svych slov ve tfidé tii, s témi se styka i mimo Skolu. ,, No, za kamarddky tam mdam

asi tri holky a ty bydli jako i tady, jako kousek ode mé, takze jsme obcas chodily ven
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aprosté tadyto. Prosté jsou takovy kamaradsky, pratelsky no. Prijdou o prestavce
a povidaji si se mnou a takovy tadyto, no...“. Ve volném case ,, chodim upiné nejradeji
plavat a blbnout do bazénu, nékdy taky ven na kolobézku. A taky si rada maluju nebo
hraju hry na mobilu.” Béhem letnich prazdnin navstévuje kazdorocné letni tdbor
na jednom z blizkych ranci. SpiSe, nez na kamarady se sem vsak té§i na taborovy
program, ktery ji vzdy velmi bavi. , 4 kdyz nejsem na tabore, jezdim s tatkou
kamionem. Pak jsem u babicky, s mamkou na dovoleny a pak jezdim zase s tatkou
kamionem.

Kdyz je P2 dotazovéana na jeji vlastnosti, zacind nejprve vlastnostmi negativnimi:
,hodné nadavam, a taky jsem vztekla, no“. Na pozadani ptidava i vycet vlastnosti
pozitivnich, kterych je nakonec vyrazné vice: , nékdy hodnd, pracovitd, obcas
srandovni, kamaradska, pilnd... A jesté pratelska“. S odpovédi na otdzku, v cem
je lepsi, nez ostatni dlouho vaha a nakonec odpovida: , asi v nicem*. Po povzbuzeni
a trvani na jiné odpovédi prichazi s tim, ze ,,v némciné a cestiné*, mimo Skolu pry pak
,zvlada lépe jak ségra vareni”. Na dotaz opacny, tedy v ¢em je hor$i neZ ostatni
odpovida bezprostiedné a bez zavahani: , matika, jezdeni na kole a jezdéni
na koleckovych bruslich . Zeptame-li se ji, jak by ji hodnotili druzi (ucitelé, spoluzaci),
sd€luje vlastnosti: ,, kamarddska, hodna, pracovitd, pilna“, nékteti spoluzéci
by ji pry mohli hodnotit také jako linou. Cile, kterych by chtéla P2 dosahnout,
at’ uz v krat$im ¢i del$im ¢asovém horizontu, si nastavuje realné¢ mozné a to i s ohledem

na své dovednosti a zdravotni stav.

Shrnuti

P2 je ¢trnactileta divka, ktera navstévuje osmou tfidu zakladni $koly béZzného typu.
Prvni komplikace se objevily v dobé porodu. V disledku komprese pupe¢niku doslo
k duSeni plodu, vzniku asfyxie a svalové hypotonie. Novorozena P2 musela byt
resuscitovdna. Zrakovd vada byla odhalena v Sesti tydnech. Diagnostikovana byla
porucha jednoduchého binokularniho vidéni a nystagmus horizontalis et rotatorius.

Zrakové funkce P2 jsou v pasmu stfedné tézké slabozrakosti.
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V predskolnim véku navstévovala matefskou Skolu bézného typu a stejné tak tomu
bylo 1 pfi nastupu k zakladnimu vzdélavani. Oficidln€ integrovana byla az s piestupem
na druhy stupen, kdy ji byla do tfidy pfid¢élena také asistentka pedagoga. Ta zde neni
pouze kvuli P2, ale také kvili chlapci s naruSenou komunikaéni schopnosti. Na vyuku
cizich jazyka je sni ve tfid¢ asistentka pedagoga jina. Pti vzdé€lavani pouziva také
nekteré specialni pomicky, napt. rizné dievéné stojany ¢i televizni kamerovou lupu aj.

Jako zékyné se hodnoti kladn€, na vysvédceni prfevazuji znamky ,,vyborné*
a chvalitebn&“. Z matematiky mé hodnoceni ,.dobry*. Skola ji nevadi, u¢eni ji docela
bavi. VétSinu ucitell 1 spoluzdkli mé rada, v kolektivu vSak neni pfili§ oblibena.
Vétsinou byva spise pasivni, ¢ekd, az s ni kontakt navaze nékdo jiny. Nékdy by rada
sama s n¢kym navézala hovor ¢i se zapojila do aktivit spoluzékd, ale nevi, jak na to.
V kolektivu se nedokaze prosadit. Casto ma také tendenci svou osobu nejprve
kritizovat. Své pozitivni vlastnosti ¢i chvalu néceho, co ji jde, v rozhovorech uvedla
az po vyzvani. Ackoli méla diive problémy se zvladnutim pracovniho tempa ve skole,
dnes uz tyto problémy odeznély a P2 nema pocit, ze by ji jeji zrakova vada pii studiu
néjakym vyznamnym zplisobem omezovala. Jiny zplsob vzdélavani by rozhodné zvolit

nechtéla.

5.3 Odpovédi na vyzkumné otazky

Podotazka ¢. 1:
Jak se proZiva dité se zrakovym postiZenim, vzdélavané v ramci inkluzivniho

vzdélavani v zavislosti na své Skolni uspéSnosti?

P1 se v zavislosti na své Skolni UispéSnosti proziva jako velice pilnd a Sikovna
zakyné. V jejim Skolnim hodnoceni pievazuji znamky ,,vyborny* a ,,chvalitebny*. Kdyz
se méla ohodnotit na stupnici od 1 do 10, kdy 1 je nejhorsi a 10 nejlepsi, oznacila se
jako &islo 10. Rik4 o sobé, Ze je ve $kole soustiedéna a dava velky pozor. Uvadi také
nékolik pfedmétt, které ji jdou zjejiho pohledu Iépe, nez jejim spoluzdkim

(napft. déjepis, anglicky jazyk, matematika, pfirodopis). Nékteré z predméti uvedenych,
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jako jeji silnd stranka (napf. matematika, ptirodopis) vSak v jiném rozhovoru uvedla
jako predméty, které ji piiliS nejdou. Tento rozpor se objevil v zavislosti na aktualnim
psychickém rozpolozeni P1 a byl provazany se ziskanim znamky z tohoto pfedmétu,
ktera se ji pfili§ nezamlouvala.

P2 se v zavislosti na Skolnim prospéchu proziva jako UspéSnd a ve Skole
pracovitd zakyné. Jeji Skolni hodnoceni zahrnuje zejména zndmky ,,vyborny*
a ,,chvalitebny*, z matematiky ma pak na vysvédceni pravidelné¢ hodnoceni ,,dobry*.
Na stupnici od 1 do 10, kdy 1 je nejhors$i a 10 nejlepsi se oznalila jako ¢islo 8.
V rozhovoru uvedla, ze se ve Skole hodné snazi a pravideln¢ se na vyucovani doma
piipravuje (sama i s matkou). Uvadi n€kolik pfedmétd, které ji jdou 1épe, neZ ostatnim
(napf. némecky jazyk, ¢esky jazyk, ptirodopis). Bavi ji pfedev§im pfedméty, které mize

aplikovat i v realném Zzivot¢.

Podotazka ¢. 2:
Jak se proZiva dité se zrakovym postiZenim, vidélavané v ramci inkluzivniho

vzdélavani v zavislosti na vitazich se spoluzaky?

P1 se v soucasné dobé proziva jako vcelku oblibeny ¢len tfidniho kolektivu.
Ve tiidé ma svou ,,partu” nejlepSich kamaradek, ale prateli se i s vétSinou ostatnich
spoluzakt. V kolektivu se dokaze prosadit a n€kdy ptebira i vid¢i roli. V minulosti
(na prvni Skole, kterou navstévovala), se vSak diky negativnim vztahim s nékterymi
spoluzdky proZzivala spiSe jako ,,neoblibenad, slepa holka, o kterou nikdo nestoji . V této
dobé se ji spoluzaci posmivali a byli na ni zli. N&ktefi také Zarlili na jisté vyhody,
které ji integrace pfinasSela. P1 tak byla spiSe pasivni, do Skoly chodila nerada a také
se ji zhorsil Skolni prospéch.

P2 se v zavislosti na vztazich se spoluzédky proziva jako nepfiliS oblibena.
Ve tfidé ma jen tii kamaradky, ostatni se s ni pfili§ nekamaradi, kluci se s ni ,,nebavi*
vibec. V rozhovoru uvadi, ze se s ni spoluzaci kamaradi vyrazné¢ méné, nez drive.
Ve vztazich je hodné pasivni, nedovede se v kolektivu prosadit a celkové se ho spise

strani. Spoluzéci se ji nékdy také posmivaji a Casto se s nimi dostdva do sporti.
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Podotazka €. 3:
Jak se proZiva dité se zrakovym postienim, vzdélavané formou inkluzivniho

vzdélavani v zavislosti na vztazich s uciteli, kteii jej vzdélavaji?

P1 se na ziklad¢ vztahu suciteli, kteti ji vzdélavaji, proziva jako ,, uplné
normdlni holka“. Témét nikdy se na soucasné skole nesetkala s tim, Ze by k ni néktery
ucitel pristupoval jinym zpiisobem, nez k zakim ostatnim (vyjma individuéalnich hodin).
Nekteré ucitele ma P1 radé€ji, nez jiné a to zejména diky jejich povaze a vlastnostem.
Predméty, které tito ucitelé vyucuji, pak zminuje také jako své oblibené. Je mozné,
ze seradé¢ji a dukladnéji pripravuje na predméty, které vyucuji jeji oblibeni ucitelé,
aby se pied nimi ukazala jako Sikovna a aby v jejich o¢ich ,,stoupla jeji cena®.

P2 se na zéklad¢ vztahu, ktery mé s uciteli, kteti ji vzdélavaji, proziva jako pilna
a Sikovna zakyné. Pochvala z jejich Gst je pro P2 nesmirné dulezita, je pro ni velkym
motiva¢nim faktorem. | P2 ma ucitele, které ma radé€ji. Jde predevSim o ucitele,
ktefi jsou ,, hodni a nefvou*. Na praci potiebuje mit také dostatek Casu a tak ma radéji
ucitele, ktefi jsou trpélivi a ptili§ na ni nespéchaji, pfesto na ni vSak kladou dostate¢né
vysoké naroky (v rozhovoru uvedla, ze ji vadi, kdyz ji i tfidu ucitelé podcenuji a davaji
jim pfili§ jednoduché tkoly). I vtomto piipadé jsou pak probandem uvadény

jako oblibené spise piedméty, které vyucuji pravé tito oblibeni ucitelé.

Hlavni vyzkumna otazka:
Jak se spolupodileji cCinitelé Skolniho prostiedi, tedy ucitelé, spoluZdci a Skolni

uspésnost, na utvdieni sebepojeti ditéte se zrakovym postizenim?

Cinitelé $kolniho prostiedi se podileji na utvafeni sebepojeti ditéte se zrakovym
postizenim zcela zasadnim zptsobem. Skola je mistem, kde dité travi velké mnoZstvi
casu a ma prileZitost se vykonov€ srovnavat s intaktnimi spoluzéky. To, zda zde bude
prozivat pocity Uspéchu nebo netispéchu se mize odrazet v jeho sebepojeti. Neni vSak
dalezity jen Skolni prospéch ditéte, ale také vztahy s okolim, tedy s uciteli a spoluzaky.

Je dulezité, aby byli ucitelé integraci (inkluzi) naklonéni a dokazali spravnym zptisobem
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pracovat jak s ditétem se zrakovym postizenim, tak se tiidnim kolektivem. Zaci totiz
velmi Casto zrcadli jejich postoje, coz bylo velmi pékné viditelné napt. na piipadu P1.
V dobé, kdy navstévovala prvni Skolu, kde byli ucitelé spiSe proti integraci zrakové
postizené zacky, stavéli se do opozice proti P1 i jeji spoluzaci. Zazivala pak Casto
posméch a toky na jeji osobu, do Skoly chodila nerada. Kdezto po nastupu do nové

Skoly, kde byli ucitelé integraci naklonéni, neni jiz se spoluzaky témeét zadny problém.
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6 Diskuse

Mnozi autofi (napf. Struma in Mertin a Gillernova, 2010) hovoii o velkém
pfinosu integrace, potazmo inkluze, spocCivajicim zejména v obohaceni,
ato jak nastran¢ jedincl s postizenim, tak i na strané spoleCnosti intaktni. Zdravi
jedinci jsou touto cestou seznameni s problémy lidi se zdravotnim postizenim i jejich
potencidlem, na zdklad¢é ¢ehoz u nich dochdzi k rozvoji tolerance, empatie i pfirozeného
socidlniho citéni. Jedinci se zdravotnim postizenim zase snaze ziskéavaji sebedivéru
auci se hodnotit své vlastni schopnosti a dovednosti (Opattilova, 2009). Tyto teze
potvrzuje i provedeny vyzkum. P1 v rozhovorech uvedla, ze pfedevs§im spoluzaky ¢asto
zajima, v ¢em se jeji zivot 1isi od Zivota intaktni populace. Ma ¢etné zkuSenosti s tim,
Ze jeji spoluzaci radi poznavaji rizné specialni pomiticky, které pouziva a neztidka kdy,
by chtéli také umét nékteré pro né zajimavé Cinnosti, jez ovladda (napf. na otazku:
,V ¢em si myslis, ze by chtéli byt tvoji spoluzaci jako ty?* odpovida: ,, Chtéli by strasné
umét psat na tom stroji, na kterym pisu’. Ehm... A cist Brailla®, to mi taky désné
zavidi. “).

Pted nastupem zdka by méla mit Skola dostatek ¢asu na konzultace s pracovniky
specialn¢ pedagogického centra, ktefi Skole pomohou s piipravou na mozna uskali
ve vzdélavani daného zdka, Upravou prostiedi a pracovniho mista zika, ptipravou
organizace vzdélavani, podporou pii tvorbé individudlniho vzdélavaciho planu apod.
(Baslerova, 2012). Pripravenost Skolniho prostiedi a pracovniho mista Zdka je nezbytna
nejen z divodu zrakové hygieny pfi praci, ale také napt. kvuli umoznéni samostatného
pohybu Zaka se zrakovym postizenim, u které¢ho je orientace v prostoru zna¢né ztiZena.
Uspésnost §kolni integrace vSak nezavisi pouze na p¥ipravé $kolniho prostiedi, ale také
na pripravenosti pedagogického sboru, rodiny zéka i zaka samotného (Baslerova, 2012).
Pravé osobnost pedagoga je velice dilezitym faktorem, ktery uspéSnost integrace
(inkluze) ovliviiuje. Pedagog by mél byt integraci Zaka se zrakovym postiZzenim do své
tiidy otevien a byt pfipraven investovat do vztahu se zakem cast sebe. Pravé uditel

je svym zptisobem jednani vzorem pro ostatni zaky ve t¥idé, ktefi jej vétSinou zrcadli.

7 Pichtllv psaci stroj
8 Braillovo bodové pismo

51



Néazornym piikladem nam mutze byt zkuSenost P1, kterd jiz vystfidala dvé zakladni
Skoly. KdyZ nastoupila do prvni tfidy, byla zde pani ucitelka na integraci piipravena,
oteviena pro ziskavani novych zkuSenosti, ochotna zkouset nové véci. Tato vyucujici
uméla velmi dobie pracovat se ttidnim kolektivem i rodici jejich zakt. Proto v dobé
jejiho pusobeni ve tiidé probihalo vSe bez problému. Tato pani ulitelka vSak odesla
na matetskou dovolenou, a tak tuto skupinu zaku piebrala uditelka, na kterou tiida
»Zbyla®“ a ktera rozhodné nebyla na praci s ditétem s t€zkym zrakovym postizenim
piipravena. Doslo k zasadni proméné vztahii ve tfidé. Zacala se objevovat Sikana
a posméch, vyznamné se také zhorsil prospéch P1, do Skoly najednou chodila nerada.
P1 v rozhovoru uvedla: ,, Viibec se mi tam nelibilo, protoze tam byly strasny ucitelky.
Byly zIy, nenavidély ty déti a nadavaly jim sproste, treba vy parchanti a takhle. I déti
byly zly. Jedna holka o mé Fikala holkam, Ze jsem jako stoprocentni krdava, a Ze prosté
nevidim a at se se mnou nebavi...“ V Sestém ro¢niku pak doslo ke zméné Skoly
a P1 nastoupila ke vzdélavani na cirkevni zdkladni Skolu, kam chodi doposud.
Zatiidniho ucitele ma v soucasnosti Specialniho pedagoga. Tento vyucujici byl
zadlenéni zakyné s tézkym zrakovym postizenim do jeho tfidy naklonén. Je schopen
volit vhodné vyukové metody, spravnym zpisobem pracuje se tfidnim kolektivem,
dobie kooperuje s asistentkou pedagoga apod. Zdkyné se zde tedy citi vyraznd lépe
a Skolu opét navstévuje rada. ,, Tam to bylo uplné o hodné moc prijemnéjsi. Ne jen
Vv ucitelich, ale i v détech. Ty byly o hodné lepsi. Vic kamaradsky. “ Podobnou zkuSenost
uvadi 1 P2, jejiz pani ucitelka (v dob€ navstévovani prvniho stupné, kdy jesté¢ nebyla
oficialn¢ integrovana) nevolila vhodné metody a tempo vyuky, a tak musela P2
mnozstvi latky dohdnét doma se svou matkou. ,, Musely jsme s mamkou vsechno
dohanét. Co jsem nestihla ve Skole, tak jsem dostala za domaci ukol. Takze jsem treba
od ¢tyr do sedmi delala domaci ukoly. *“ Zde vSak tento problém nebyl zpiisoben nechuti
pani ucitelky k zaclenéni Zakyné€ se zrakovym postizenim do jeji tfidy, ale spiSe jeji
Spatnou informovanosti a nedostatkem zkuSenosti se zaky se specidlnimi vzdélavacimi
potiebami. Velmi dulezita je také prace ucitelll se tfidnim kolektivem a pfiprava tfida
na integraci (inkluzi) spoluzdka se zrakovym postizenim. Obé Ucastnice vyzkumu

v rozhovorech uvedly svou zkuSenost s tim, Ze jejich spoluZaci v minulosti Zarlili
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na nekteré z vyhod integrace, posmivaly se jim kvili jejich postizeni nebo mély pocit,
ze za n¢ vse dela asistentka pedagoga.

Pro uspésnost integrace (inkluze) jsou velice vyznamné také psychické
a osobnostni zvlaStnosti zaka, aktudlni Uroven jeho sebepojeti a sebehodnoceni,
ale i socialni a rodinné poméry, rodinné prostiedi apod. (Baslerova, 2012). Z vyzkumu
je patrné, ze zde neni zcela rozhodujici stupen zrakového postizeni, ale spiSe schopnost
zédka vhodnym zptisobem komunikovat a navazovat kontakty, nestavét se zbyteCné
do opozice proti ostatnim, snaha hledat véci, které ma se svymi intaktnimi spoluzaky
spole¢né, schopnost hledat zruznych situaci redlnd vychodiska apod. Oteviena
a pratelska P1 je i pres své té¢zké zrakové postizeni (zrakova ostrost jediného funkéniho-
pravého oka v pasmu praktické nevidomosti) pfijimana kolektivem tfidy vyrazné 1épe,
nez samotafskd P2 se stfedn¢ t€zkym zrakovym postizenim (zrakové funkce v pasmu
stitedné té¢zké slabozrakosti).

S pocitem vlastniho ,,Ja* se ¢loveék nerodi. Toto ,,Ja* je utvafeno v prabcéhu
celého Zivota na zdklad€ zkuSenosti, a to 1 diky tomu, Ze béhem naSeho Zivota stale
kontrolujeme nase vné&j$i projevy, vzhled, i reakce okoli na nasi osobu (Jedlicka, 2015;
Vagnerova, 2005). Prostiedi skoly je pro déti skutecné velmi duilezité, protoze zde travi
velkou ¢ast svého Casu, a mohou se zde vykonové srovnavat se svymi intaktnimi
spoluzéky. Z vysledkl vyzkumu je patrné, Ze je pro vSechny zi€astnéné probandy Skola
a 8kolni prospéch velice dilezity. Na p&knych znamkach si velice zakladaji. Skola
je pro né prostfedim, kde Casto zazivaji pocit uspéchu, coz ma velky vliv na jejich
sebepojeti a sebehodnoceni. Vagnerova (2005) vSak upozoriiuje na to, Zze opakovany
neuspéch miiZze vést k pocitu ménécennosti a negativnimu sebepojeti. V obdobi puberty
si dit¢ utvaii adekvatngjsi obraz o svych pfednostech i nedostatcich a zcela pfirozené
hleda svou cestu k bezpeci a jistoté v zatazenosti. Je vSak potieba déti vést k tomu,
aby byly vyhledové schopné nachazet bezpeCi a jistotu samy v sob&, a také
k adekvatnimu ocenovani svych kladll a poznani pfipadnych nedostatkl. Pokud dité vi
0 svych prednostech, neciti se byt tolik ohrozeno svymi nedostatky. Mimo to je také
akceptovani realnych nedostatkli dilezitou podminkou k jejich konstruktivnimu

piekonavani a napraveé. Nazor ditéte na sebe sama by mél v idedlnim piipadé smefovat
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k aspiracim na horni hranici jeho moznosti, cemuz mutze pravé integrace (inkluze) mezi
intaktni spoluzédky napomadhat. Nezbytnou podminkou je zde vSak jeji spravné
provedeni.

Zavérem je tieba poukazat také na limity této prace. Vysledky vyzkumu nemusi
byt zcela objektivni vzhledem k malému vyzkumnému vzorku, ktery se podafil
vyzkumnici pro tento vyzkum zajistit. Limitem je také skutecnost, ze vyzkumny vzorek
nakonec neobsahoval zastupce muzského pohlavi. V pribéhu realizace vyzkumu
vyzkumnice narazila také na nedostateCnost metod, které si v prvotnim zaméru
nastavila, a kterymi mély byt pouze rozhovory se zdky se zrakovym postizenim
vzdélavanych v ramci inkluzivniho vzdélavani. Aby byl ziskdn dostatek informaci,
rozhodla se vyzkumnice navic uskute¢nit rozhovory i S matkami probandi
a také prostudovat jimi poskytnutou dokumentaci ditéte (Iékafské zpravy, zpravy
ze specialné pedagogického centra...). Vyuzita byla také doplikova metoda
modifikovaného Testu nedokonéenych vét. Za vyhodu lze naopak povazovat stejny veék
vSech probandi a zastoupeni riznych stupni a dob vzniku zrakového postiZeni.
Pro podrobnéjsi vhled do problematiky a umoznéni jejimu hlubSimu porozuméni

by vsak bylo zapotiebi vyzkumny vzorek zna¢né rozsifit a nasledné vyzkum opakovat.
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Zaveér

Tato prace se zabyvala sebepojetim déti se zrakovym postizenim vzdélavanych
v ramci inkluzivniho vzdélavani, a to pfedevsim v zavislosti na jejich Skolni uspésnosti,
vztazich se spoluzaky a také vztazich s uciteli, ktefi je vzd€lavaji. Teoreticka ¢ast byla
rozdélena do ti kapitol. V kapitole prvni byl vymezen pojem zrakového postizeni a také
uvedeny informace o zpusobech klasifikace zrakového postizeni, mozné etiologii jeho
vzniku, déleni zrakového postizeni na vrozené a ziskané, a moznostech vzdélavani
jedincti se zrakovym postizenim s ohledem na stavajici legislativu Ceské republiky.
Kapitola druha byla vénovana sebepojeti, jeho slozkam a vyvoji. Opomenuto nebylo
ani obdobi star§iho Skolniho véku, které zde bylo pfiblizeno zejména kvili véku
probandii do tohoto obdobi spadajicich. Tieti kapitola teoretické ¢asti popisovala
kvalitativni vyzkum realizovany Vv praktické casti a také hloubkovy rozhovor,
V této praci pouzity jako hlavni technika sbéru dat.

Empiricka cast byla realizovdna na zékladé nékolika hloubkovych rozhovort
vedenych se Ctrnactiletymi zdky se zrakovym postizenim vzdéldvanymi formou
inkluzivniho vzdélavani. V ptivodnim zaméru $lo o probandy tii, jeden z nich (mimo
jiné jediny zastupce muzského pohlavi) vSak v pritbéhu z realizace vyzkumu na ptéani
rodi¢t odstoupil, coz vedlo k tomu, ze byly rozhovory vedeny pouze se dvéma
probandy. Aby bylo vyzkumnici ziskano dostatené mnozstvi informaci, byly navic
uskute¢nény irozhovory s matkami Gcastnikii vyzkumu a prostudovany dokumenty
matkami poskytnuté (napi. 1ékaiské zpravy a zpravy ze specialné pedagogického
centra). Za dopliikovou metodu byl zvolen také modifikovany Test nedokoncenych vét.

Cilem vyzkumu bylo pfinést vhled do problematiky sebepojeti ditéte se zrakovym
postizenim, vzdélavaného formou inkluzivniho vzdélavani. Na zdkladé provedeného
vyzkumu lze soudit, Ze inkluze sebepojeti ditéte ovliviiuje, a to znacnym zplsobem.
Zda je toto sebepojeti ovlivnéno pozitivné ¢i negativné, zavisi na zpusobu realizace

inkluze a pfipravenosti v§ech jejich ucastniki.
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Tato prace muze slouzit jako inspirativni material pro studenty zabyvajici se touto
problematikou a také pro pedagogy zabyvajici se inkluzivnim vzdélavanim. Mohla

by byt také podnétem pro dalsi vyzkum v této oblasti.
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Priloha ¢. 1

Kategorie zrakového postizeni dle MKN

Polozka

Druh zdravotniho postiZeni

Sti‘edni slabozrakost
zrakova ostrost s nejlepsi moznou korekei: maximum mensi nez 6/18 (0,30) - minimum rovné nebo lepsi
nez 6/60 (0,10); 3/10 - 1/10, kategorie zrakového postiZeni 1

Silna slabozrakost
zrakova ostrost s nejlepsi moznou korekei: maximum mensi nez 6/60 (0,10) - minimum rovné nebo lepsi
nez 3/60 (0,05); 1/10 - 10/20, kategorie zrakového postizeni 2

TéZce slaby zrak

a) zrakova ostrost s nejlep$i moznou korekei: maximum mensi nez 3/60 (0,05) - minimum rovné nebo lepsi
nez 1/60 (0,02); 1/20 - 1/50, kategorie zrakového postizeni 3

b) koncentrické zizeni zorného pole obou o¢i pod 20 stuptiti, nebo jediného funkéné zdatného oka pod

45 stupiti

Prakticka nevidomost
zrakova ostrost s nejlepsi moznou korekei 1/60 (0,02), 1/50 az svétlocit nebo omezeni zorného pole
do 5 stupiii kolem centralni fixace, i kdyZ centralni ostrost neni postiZena, kategorie zrakového postizeni 4

Uplna nevidomost
ztrata zraku zahrnujici stavy od naprosté ztraty svétlocitu az po zachovani svétlocitu s chybnou svételnou
projekci, kategorie zrakového postizeni 5

Zdroj: Mezinarodni statisticka klasifikace nemoci a pfidruzenych zdravotnich problémi - desaté revize (MKN-10),
vydal Ustav zdravotnickych informaci a statistiky CR
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Priloha ¢. 2

Stupné psychosocidlniho vyvoje podle E. H. Eriksona

Stadium

Hlavni uloha

Pozitivni feSeni

Negativni feseni

Novorozenec, | 0az 1 rok Zakladni duvéra Budovani davéry Neduvéra, odmitavost.
kojenec proti neduvérte. K ostatnim.
Batole 1 az 3 roky Autonomie proti Schopnost Sebeomezovani nebo
stydlivosti sebekontroly bez ztraty | poddajnost. Tvrdohlavost
sebeucty. a vzdor.
Schopnost
spolupracovat a
projevovat se.
Piedskolni vék | 3 az 5 let Iniciativa proti Poznavani vlivu Nedostatek sebedaveéry,
viné. asertivity na okoli. pesimismus, strach
Ziskavani schopnosti z neuspéchu. Prehnana
hodnotit vlastni kontrola chovani.
chovani. Neptimétené tlumeni
aktivity.
Skolni vék 6az 12 let Snazivost proti Tvofivost a Snazivost x pocit

ménécennosti. sebeovladani. primérnosti. Ztrata
Péstovani smyslu pro nadé¢je. Odmitavy postoj
svoje kompetence a ke skole a spoluzakum.
vytrvalost.
Adolescence 13 az 19 let Identita proti Koherentni vnimani Zmatenost,
zmateni roli. sebe sama. P¥imétené nerozhodnost,
projevovani svych neschopnost

schopnosti. seberealizace v povolani.
Rana 20 az 24 let Intimita proti Navazani intimniho Neosobni vztahy.
dospélost izolaci. vztahu s jinym Vyhybani se vztahiim,
Clovekem. kariéfe a zodpovédnosti
Zodpovédnost za praci | za vlastni Zivot.
a vztahy.
Dospélost 25 az 65 let Generativita proti | Kreativita, Nedisciplinovanost,

stagnaci.

produktivita, starost o
druhé.

zaméfeni na sebe, ztrata
zajmu a zodpovédnosti.

Zralost, stari Nad 65 let

Sebepfijeti proti
zoufalstvi.

Akceptace smyslu a
jedinecnosti vlastniho
zivota. Piijeti.

Pocit ztraty, opovrhovani
ostatnimi.

Zdroj: TRACHTOVA, E. A KOL. Potieby nemocného v oetfovatelském procesu (2013)
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Priloha ¢. 3
Doslovny pfepis jednoho z rozhovora

Takze, jak uZ jsem Fikala pred chvili, budeme mluvit hlavné o tobé, a proto duleZita véc na zacatek,
pokud nebudes chtit na jakoukoli otazku z néjakého diivodu odpovidat, tak nemusis. Staci Fict jen,
Ze nechces$ odpovédét, a nemusis, ano?

,Jasny.

A jesté jedna véc, o které uz jsem také pred chvilkou mluvila, rada bych si na§ rozhovor nahrala,
abych pak tfeba nepopletla to, co jsi mi Fikala... Mohu?

,,Jo, jasné. Mluvis jako néjaka profesorka, hrozné dilezite.” (smich)

Vazné? No, tak to bude asi proto, Ze jde o dilezité véci... Tak miiZeme zacit?

, Ehem..” (Souhlasné pokyvuje hlavou)

Prvni otazka, kterou jsem si pro tebe pripravila je takova hodné na zamysleni. Rdda bych védéla,
kdo to podle tebe je ta nase P1... Kdo vlastné jsi? Co bys o sobé Fekla? Jak by ses popsala?

., No, prosté ... Jak bych ti to rekla tyjo? No, to je vazné docela zajimava otazka... "

Ano, takova na zamysleni.

., Takova fakt hodné na zamysleni...Miizu Fict jakoby slecna, kterd prosté mad porusenej jeden ocni nerv
a vidi Spatné na pravé oko a na levé oko nevidi vitbec, ale na pravé oko vidi a ma docela, kdyz to reknu,
muzu to Fict po pravde tézkej zivot?

ov v Mr oV M w7

No jasné, Ze to miiZes Fict, miiZeS Fict uplné vSechno, co budes chtit...
., ... a ma docela tézkej Zivot.... Bez oci viastne...

No, a jaka jsi jesté? Jaky jsi tieba ¢lovék? Nebo jaka jsi kamaradka nebo tfeba dcera?

., Jsem hodnad, rada kazdymu poradim, pomiizu, rada se staram o brdachu, hraju si s nim... Bracha se
0 mné stard jako kdybych byla... Jako kdybych vidéla. To mizu Fict, ne? *

No jasné, to muZes fict. Hele a zkus mi Fict pét tvych dobrych a pét zapornych vlastnosti. NejdFiv ty
dobry, at’ za¢neme tim hez¢im, ne?

,,Rada poradim kazdymu svymu kamaradovi, a kdyz mam narozeniny, tak je vidycky pozvu na narozky
a vzdycky spolu vymyslime néjaky blbosti a vzdycky si spolu hrajeme riizny hry a tak.

TakZe pokud jsem to dobie pochopila, tak jsi piratelska a rada pomahas druhym, je to tak?

,No..*“

A napadla by té jeSté néjaka dalSi tva pozitivni vlastnost? Tieba néco, co na tobé maji ostatni radi,
nemusi to byt uplné zrovna vlastnost.

,, Tak ja nevim, za co mé maji radi.

A co mas na sobé rada tieba ty?

,,Mé nic nenapada uz*.

Nenapada té nic? Tak zkusi$ tf'eba néjakou negativni vlastnost?
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,, Tak treba jako negativni véc, je tieba takova viastnost, ze treba takova, ze se hned treba jakoby nastvu.
Aha, 7Ze se hned nastves... A néjaka dalsi, napadne té?

,, Uz asi ne.

UZ asi ne... A ani Zadna dalSi pozitivni té zatim tieba nenapadla?
,, Ne.

Tak tieba jesté, co ti jde lip, neZ ostatnim?

(smich)* Umim lip, nez ostatni ¢ist Brailla.

Aha, ¢ist Brailla... No, a co jeSté?

L Ehm.... " (premysli) ,, ... mné nic nenapada uz... "

No, a co ti jde tifeba hui neZ ostatnim?

., Matika, chemie, fyzika, prirodopis... "

A pro¢ mysliS, Ze zrovna tohle ti to jde hir?

,,NO, protoze je to hodné o predstavivosti, je to hodné abstraktni a ¢lovék si to musi predstavovat... "
Hm, to je tézké, to je fakt. No a ¢im jsi ti'eba jind, neZ ostatni?

¢

., Ze nevidim.
No, ale jesté né¢im jinym muZe$ byt preci jina, neZ ostatni...

., Nevim uz... Treba Ze nemiizu délat néjaky sporty nebo tak...

No, a co téeba v né¢em pozitivnim? V né&jaké pozitivni oblasti jsi tieba jina, neZ ostatni? Ze jsi tieba
v nééem daleko lep$i, nez ostatni?

Janevim...“

UZ té nic nenapada jo? Dobfe, tak dalsi otazka... Jaka je vaSe tiida?

,,No... Jakoby ptas se jako na tridu nebo celkové jako na déti?

No, ja myslim jako déti ve tFidé, ja jsem se Spatné vyjadrila, promii.

,,No, déti... No, jakoby nereknu, Ze jsou neslusny, ale Ze na sebe mluvi jako i docela hodné sprosté.

Jo, to jsi mi Fikala no dneska, Ze jsou to sprost’acci posledni dobou...

,,Jo, sprostacci sprosty... Mluvi na sebe sprosté, nadavaji si, pisou si o hodindach néjaky drzy psanicka
a tim provokuji ucitele. Treba minulej rok jeden kluk, miizu vict ted néco sprostyho trochu?

M

(Smich) No, asi miizes.
,,NO, Ze jeden kiuk nakreslil vioni na tabuli znak pici a dostal z toho dvojku z chovani. *

JeZis, no, to se totiz taky nedéla, Zejo...

., To je strasny vid? *

No, to je teda pékny zlobi¢ ten kluk. No, a jak bys tedy charakterizovala ty spoluzaky? Jaké maji
vlastnosti?

,No... Holky jsou slusny a hodny, to se musi nechat, ale kluci za to jsou sprosty... Néjaky kluky mam
prosté zaSkatulkovany, jsou to prosté sprostacci nad sprostaky, Ze prosté s nima nebudu mluvit.

VSichni jsou takovy, jo? Neni tam ti‘eba ani jeden kluk, co by...
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,Né, né, né... To jako néjaci jsou hodni jo a nejsou sprosty, ale vétsina z nich prosté je takova.
No, a jaké mate ve tiidé vztahy? Pékné nebo...

., Pekny, jako kamardadime se, povidame si vsichni. Jakoby sice kazdej ma jako néjakou partu jakoby
kamarddu jo, ale proste..."

Jo, jako Ze jsou tam ruzny skupinky kamaradii jo, mezi vami?

No jasné, skupinky kamarddi, jako Ze nékdo se kamarddi s tim, jinej s tim, jo? Ze prosté kazdej
se kamaradi s nekym jinym, jo? Ale prosté ze ve tride mam hodné kamarddi, kamarddek teda
a kamaradii, takze se prosté kamaradime, bavime se spolu, povidame si...* (smich) ,, ...Fikame si riizny
trapny vtipy, Fikame si kdo, koho miluje...

Jo? A je tam hodné lasek jo u vas?

., INo, jo, délame si z nich tFeba i srandu, kdyz nékdo miluje nekoho a tak...

Takze bys iekla, Ze tam mate pékné vztahy?

,,Ja bych rekla, ze tam mame hezky vztahy. Jo, a abych to rekla popraveé, tak mame ve tridé jednoho
autistu.

Jo?

,,A on to mad jako docela hodné tezky...

A s nim se taky kamaradite?

,,Jo, jo, jakoby nerikam, Ze se s nim nekamarddime, ale jako je autista...

No, hele, a podle ¢eho se tireba jako pozna, Ze jste dobii kamaradi?

. Ze... Podle ceho se to pozna? “

No, podle ¢eho usuzujes na to, Ze jste v té tiidé dobii kamaradi.

,,Podle toho, ze nékdo treba rekne, pomiizes mi s necim? A my mu proste pomiizeme. Nebo tieba kdyz
pracujeme ve skupindch, tak se vidycky o prestavkdch treba domluvime, kdo s kym bude, a vzidycky si
rozdélime, kdo bude délat co za funkci a vidycky, jo? A vidycky prosté kazdej mame néjakou funkci
V 1y parté a rozhoduje o nécem nebo tieba Séfuje ty parté nebo je vedouct ty skupiny a tak...

TakZe jako hezky spolupracujete, pomahate si...

,,Spolupracujeme, pomdhame si a takovy no...

Aha, no, a co si o téch svych spoluzacich tedy mysli§? Nejsou asi vSichni stejni, nebo?

., Nejsou vsichni uplné stejni, o nékterych si myslim, ze jsou uplné h....

A ostatni?

,, Tim jsem chtéla néco naznacit, nebudu rikat, co...

To je mi naprosto jasny (smich). No, a ti ostatni?

,A'S téma ostatnima si myslim, Ze jsme kamaradi nad kamarady, a Ze prosté se s nima jen tak neprestanu
kamaradit.

Tak to je moc hezké. A koho ve tfidé mas tieba nejradéji? Nebo mas tam nékoho, koho mas

nejradéji?
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,,No hele, koho mdam nejradéji, nemdam... Mam vSechny stejné rdada, takZe to ti reknu dopodrobna proste,
nikoho, koho bych méla upiné nejradéji, tak to prosté nemam. *

A tfeba néjaka skupinka kamaradi, co mas tieba radéji, nez ostatni?

,,Jo,t0jo.“

TakZe asi nemas v§echny tplné stejné rada, v celé tiidé...

,,Mdme, mame partu nejlepsich kamaradek.

Jo? A holky jenom jste tam nebo?

,,Jo, holky jenom, no, jenom holky. “

A proc¢ je mas rada? Co na nich mas rada?

ProtoZe, protoZe... Prosté jsou hodny, pratelsky, Ze prosté dokdZou udélat vtipy, Ze nejsou hned
nastvany... Jo? Ze prosté se dokdzou smat, Ze prosté se sméjou, jo a tieba to na nich mam rada...

No, a je tFeba néco, co by ti na nich vadilo? Na tadydletéch...?

., Ne.

Nenajde se nic, jo?

,, Ne.

A co zase na téch, které tolik nemusis, urcité tam bude skupinka takovych, ktery tuplné tolik
nemusis, tak co na nich nemas rada, pro¢ je nemas rada?

., NO, prosté, ze treba mluvi sprosté, jsou porad nastvany, nedokdzou se prosté smat, jsou takovy jako
hrozné vazny nebo jako... Nevim jak to prosté jako vysvétlit jo... Ze jsou prosté takovy vazny a mysli si
jako, ze jsou, ehm...

Nejsou prosté pro kazdou srandu?

., Ze prosté si mysli, Ze jsou prosté nejlepsi ve tFidé, a vsichni aby pred nima padali na zadek a my se
vSichni divili, co kdo Fekne, jo, prosté Ze si z cehokoli, co se komu nepovede, délaji srandicky a tieba se
i posmivaj... "

Posmivaji se i, jo? Hm, tak to budou takovi zlomyslni asi vid’, troSku... A je tfeba néco, co se ti na
nich libi? Nasla bys néco pozitivniho?

., Ne.

Viibec nic? Ani jednu vlastnost?

., Ne.

Ne... No, a co si myslis, Ze si o tobé tFeba mysli tvoji spoluzaci? Jak mysli$, Ze by té popsali? Tteba
nékdo z té vasi skupinky kamaradek...

., Tak popsaly by mé stejné, jako ja sebe na zacdatku sama sebe.*

Tak jako jsi popsala sebe sama na zacatku jo? Ja tady mam totiz tfeba otazku- co by asi tvoji
spoluzaci fekli, kdybych jim poloZila stejnou otazku jako tobé na zacatku, tedy kdo je to ta P1?
,»INo, no, to by odpovédeli jedno a totéz.

TakZe by odpovédéli to samé, co ty?
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., To samy, presné to, co ja na zacatku.“

No, a jak mysli§, Ze by odpovédély ty déti, které ve tiidé zas aZ tolik nemusi§? Mysli§, Ze by
odpovédéli trosku jinak nebo Ze by odpovédéli taky stejné jako ty?

,,NO, to by odpovédeéli jinak a to nechci ani rikat.

Radéji to nechce§ ani fikat, mysli§, Ze by to nebylo nic hezkého, jo? To jsou néjaké zlomysIné déti
nebo?

,, Hajzlové... "

No, a co si mysli§, Ze se libi tém tvym kamaradkam na tobé? Tém spoluzackam v té vasi parté...
Tak asi bude néco, za co té maji rady ne? Bude to tieba moZna to, Ze jim vidycky pomizes, jak jsi
Fikala na zacatku?

,,NO, a nebo tieba... treba.... Ted' treba vyrabime na vytvarce, to miizu rict rovnou, jak se mé ptas, tak
muzu doplnit, Ze nase pani ucitelka na vytvarku dostala takovej napad, ze jsme zacali vyrabét hmatovy
knizky, jakoby pro déti, a Ze ja jsem to popisovala v Braillu... My jsme spojily svoje sily a holky délaly
stromy listnaty a jehlicnaty a ja jsem k tomu délala v Braillu popisky.

Aha, tak to je pékné.

,,Jo, jako Ze jsme prosté to takhle délaly a zZe jsme spojily svoje sily, dohodly jsme se, kdo bude délat co,
jo, a ze prosté jsme si nejdriv udelaly jakoby obrys toho, a... Jo? Prosté, ze jsme to takhle délaly a takhle
jsme to s holkama prosté vymyslely.

Tak to je moc hezké. A to takhle vymyslela pani uditelka, jo? Nebo...?

»No, teda ze zacatku to napadlo mé, ale holky s tim uplné uzasné souhlasily, a tak jsme se dohodly
S holkama, co kdo bude vyrabét, a ja jsem se rozhodla, my jsme si jako vekly, ze ja budu délat jako
popisky v Braillu, a Ze prosté uz jsme to takhle vyrobily a je to uplné uzasny. Udélaly jsme tieba strom,
plod, list, vétvicku, jo? Vsechno...

Takze je to takovy atlas stromi, jo? Nebo néco takového?

,.Je to takova knizka atlas stromii no a da se to do takovych desek a tam jsou stromy jako nadpis, jo?
Tak to je pékné, to je moc hezky napad. A to pak budete nékomu davat?

,,NO, a to potom posleme a potom se to da treba détem ve Skolce nebo tak...

Aha, tak to je moc pékné P1, to se mi libi. No hele, a mam tady tieba jeSté otazku, v ¢em si myslis,
Ze by ti‘eba ty holky chtély byt jako ty?

Ehm... " (premysli) ,, Cist Brailla, to mi treba désné zavidi.*

Jo? To ti zavidi?

., To by chtély strasné umet, nebo tieba psdt na tom stroji, na kterym pisu..

Na Pichtaku?

,Jo. Ze to by tieba taky chtély désné umét holky.
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No, ja bych tieba chtéla umét psat vSemi deseti, jako umi$ ty. Ja do pocitace vS§echno datluju téma
svyma dvouma prstama a ty umis hezky psat viema deseti. A je jeSté néco v ¢em by tieba chtély byt
jako ty? Myslis, Ze by bylo tieba jesté néco takového?

,, Tak to nevim uz, uz nevim, uz mé nic nenapadda...

No, a myslis, Ze je tieba néco, co se jim na tobé nelibi? Cim je tieba ob&as trochu $tves?

,, To si myslim, Ze ne.

MysliS si, Ze ne... Dobfe... No, a jak ty se mezi témi svymi spoluzaky citi§?

,, Normalné.

Libi se ti tam?

,,Jo, jako libi se mi tam, no.

Libi se ti tam... A vzpomnéla by sis ti‘eba, co té napadlo, kdyzZ jsi do téhle tiidy piisla poprvé?

,, To miizu Fict uplné na rovinu, ze zacatku jsem si prosté myslela, ze jako tam budu mit potize najit si
prosté kamarady a kamaradky, ale nakonec jsem si prosté nasla kamaradky. Tolik kamaradek, ze prosté
Jjsem byla uplné Stastna jako blecha, ze mam tolik kamaradek, ktery se se mnou kamaradi, bavi se
Se mnou, jo, ze prosté i.. Jako nedokdazu to Fict... Jako prosté ze mé to jako zaujalo, ze prosté mé holky
berou jako ségru, jako kdyby byly prosté moje ségry, ze se mame radi, jo...

Jste jako ségry, to je moc pékné. TakZe sis rychle nasla kamarady, kdyz jsi pFisla do této tFidy?

., No, jakoby holky a deti si hned vsimly, Ze spatné vidim, a prosté holky ke mné prisly, seznamily jsme Se,
skamaradily jsme se a do tedka spolu kamaradime.

Tak to je hezké, to mate dlouhé pratelstvi, kdyZ vam to takhle vydrzZelo.

,,Od Sesty tridy vlastne.

No, a co si mysli§, Ze napadlo tenkrat je, kdyZ jsi pfiSla tenkrat do té tridy? Mysli§, Ze je néco
napadlo?

., No... Tak jako myslim si, Ze jako si Fikali v hlavé urcité, jako v duchu, skamardadime se s ni nebo ne? Jo?
Prosté Ze jako ze zacdtku nevedeli, co viastné délat.

No, a mysli§ tfeba, Ze kdyZ jsi tam priSla a zjistili, Ze Spatné vidis, Ze se tfFeba trochu bali? Nebo tak
néco? Ze tieba nevédéli, jak se s tebou kamaradit?

,,Ne, ne to ne...

Myslis, Ze ne. Dobfe. No, a myslis, Ze je néjaky rozdil v tom, jak se k tobé chovali tenkrat a jak se
k tobé chovaji dneska?

,, Ne.

Je to porad to samé, vSichni se chovaji porad stejné, mas porad ten sviij okruh kamaradu a uZ jsi to
jak dal nerozsifovala?

,,Jo, ne. Teda skamarddila jsem se jesté s holkama z Bécka, takze jakoby...

To je jako vedlejsi trida?

., No my uz jsme ted’ka Acko a Bécko spojeny, protoze néjaky déti odesly na gympl a bylo mdlo déti...
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Takze vas spojili, takhle ty dvé tfidy dohromady. No, a je tfeba néjaky rozdil mezi tim, jak se
k tobé chovaji déti tady a jak se k tobé chovaly déti pfedtim v té §kole, kam jsi chodila d¥iv? Kde to
je lepsi?

,, Tam si vo mné si mysleli, Ze jsem uplné stoprocentni k...

TakZe je to tady jednoznacné lepsi, jo?

,,Jedna holka o mné rikala holkam, Ze jsem jako stoprocentni krdva a Ze prosté nevidim a Ze prosté, at’ se
se mnou nebavi ...

A ony ji poslechly, jo?

,,Jo, ony ji poslechly, suskaly si o mné néco za rohem a delaly ze mé uplné blbou... *

TakZe to nebyli viibec Zadni kamaradi tam, takze tady je to tedy jednozna¢né lepSi?

,,Jo.

No hele, a jesté mam jednu takovou otazku... UZ jsme se bavily o tom, kdo jsi, jaci jsou tvoji
kamaradi, ale mné by zajimalo jesté, jaka bys tieba chtéla byt, ¢eho bys chtéla dosahnout nebo co
by ses jesté chtéla naudit... At uz ti‘eba za deset let nebo tieba azZ budes dospéla...

,, To nevim zrovna... "

To nevis zrovna? Nenapada té ti‘eba nic, co by ses chtéla ti‘eba jesté naucit?

,Ehm... Ne...

Nic? Viibec nic té nenapada? Tak tieba néco, ¢eho by ses chtéla zbavit? Ti'eba néjaky zlozvyk nebo
tieba Spatna vlastnost?

,,NO fo uplné ne... Ale mam prani, abych zase vidéla... A to si preju uz désné dlouho a myslim si, Ze uz se
stejné k tomu ani nedojde...

P1, ja nevim, co Fikali pani doktofi, jaka je moZnost nebo ne...

., Magor XXX prohldsil, Ze s tim stejné nic nejde udélat. Ze se zabyva celostdtni medicinou, tak je taky
stoprocentni magor... A je to pravda...

Hele, a kam bys chtéla jit tieba na stfedni §kolu? To jsi Fikala, Ze bys chtéla na ten gympl, vid’?
,,Ja bych chtéla jit na to XXX gymndzium... "

Aha. A chtéla bys pak jit ti'eba jeSté na vejSku?

., To ne, to si myslim, zZe na to nemam..."

No, tak to by ale asi chtélo, kdyZ ¢lovék pilijde na gymnazium, tak pak z toho nema Zadnou
konkrétni kvalifikaci, tak mozZna by bylo dobré pak jit jesté na vejSku... To té nenapadlo nikdy jit
jesté na vejsku? Nebo se jesté pak uvidi?

, Ale ja praveé, ale ja vitbec nevim, ¢im bych méla jako byt...

Nevis jo, co bys chtéla délat za povolani? Minule jsme se bavily o tom architektovi, vid'...

,,Na tohle ja nedokazu odpovedet.

Ono je to tézké vid'...
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,, Zitra prave jdu k tomu panu psychologovi, tak ja se kdyztak s nim o tomhle pobavim a kdyztak az se zase
uvidime, tak ti reknu, na co jsme prisli spolu a.. On XXX urcité néco vymysli, protoze on je uplné
genialni.

(Smich) Je genialni jo? Mas ho rada?

,, Tyjo hele jako fakt, on je jako uzasnej clovek.

Je fajn, jo? Da se s nim dobie povidat?

,,Je to prosté prijemnej mladej pan, jo, Ze prosté on kazdymu hned pomiize, dokdze mu poradit... Jo
a hele, chces naucit takovej dobrej figl?

No.

., Puj¢ mi ruku. Az neékdy budes nervozni, tak se takhle Stipej do té blanky, takhle tu nervozitu ze sebe
dostanes.

Jo? Funguje to, jo? Mas to vyzkouSené?

,Jo.

Tak to ja to tedy taky vyzkousim nékdy, aZ budu nervozni...

., ZKus to.

Tak jo, to nékdy vyzkousim, to si na Tebe nékdy vzpomenu s tim.

., To mi XXX doporudil, Ze kdyz je tieba on nervni, tak to taky déld a ja to taky tak délam a fakt mi to jako
pomdaha.

Tak to je dobré, Ze ti néco takového poradil, to je dulezité védét, jak si v takovych situacich pomoct.
,,Ja si s nim kdyztak zitra o tom pokecam.

Tak jo. A je tieba néco, co bys chtéla mit, aZ bude§ dospéla? Tak kdyZ nevis, co bys chtéla délat
tieba za povolani, tak jestli mas§ ti‘eba alespoii néjakou piedstavu o tom, jakou bys chtéla mit
rodinu, jak velkou nebo jestli bys chtéla bydlet v baracku...

,,Ne moc velkou ani ne moc malou... Takovou stredni. *

To znamena co?

., Mit treba dvé déti, manzela, jakoby praro..., jak to Fict, prosté mamu a tatu...

Jo jako, Ze byste bydleli takhle dohromady, jako ve vice genera¢ni domacnosti?
,No.

A chtéla bys bydlet tfeba v bara¢ku nebo...

.,V baracku nebo v byte, mné je to jedno. Je mi to uplné celkoveé fuk..."

No, tak to uZ je asi v§echno, co jsem potiebovala slySet. Tak ti mockrat dékuji.

(Zdroj: Vlastni)
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Priloha €. 4

Informovany souhlas zakonnych zastupcii

Informovany souhlas zakonnych zastupcii

Vazeni rodiCové,

jsem studentkou 3. ro¢niku oboru specialni pedagogika - vychovatelstvi na
Zdravotn& socialni fakulté Jiho¢eské univerzity v Ceskych Budgjovicich a v sou¢asné
dob¢ pisi bakalafskou praci na téma Vliv inkluze na sebepojeti ditéte se zrakovym
postiZzenim.

Timto bych Vas rada pozadala o souhlas s ucasti Vaseho ditéte na vyzkumu, ktery
je nezbytnou soucasti mé bakalaiské prace. Vyzkum bude realizovan metodou
hloubkového rozhovoru. Ztohoto rozhovoru bude z divodu zpfesnéni interpretace
ziskanych dat vytvofen zvukovy zdznam. Na zékladé¢ ziskanych informaci bude
vypracovana piipadova studie, kterd bude dale analyzovéna. V ramci ochrany osobnich
udajii budou ve vSech pouzitych dokumentech, véetné prepisti rozhovord, odstranény
veskeré (i potenciondln¢) identifikujici wdaje. Samozifejmosti je také zachovani
mlcenlivosti vyzkumnice.

D¢kuji Vam za pozornost vénovanou uvedenym informacim a prosim o poskytnuti
souhlasu s ticasti Vaseho ditéte ve vyse zminovaném vyzkumu.

Adéla Sykorova Podpis ......ccvvviiiiinninn.

Prohlasuji, Ze souhlasim s ucasti svého ditéte ve vySe uvedeném vyzkumu. Dale
potvrzuji, Ze jsem byl/byla informovan/informovina o podstaté vyzkumu
a seznamen/seznamena s metodami, které budou ve vyzkumu pouzity. Souhlasim
také s tim, Ze budou ziskané idaje pouzity pouze pro ucely vyzkumu a mohou byt
anonymné publikovany.

Podpis zdkonného zéstupce

(zdroj: Vlastni)
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Priloha €. 5
Test nedokoncenych vét

Véta ¢. 1: VétSina rodin, které zndam ...

Odpoved P1: ,,Vetsina rodin, které znam ... Muizu placnout néjakou kravinu?... jSou
velke"

Odpovéd P2: ,TFeba ja nevim... Maji... Ja nevim, si to vymyslim... Maji velkou
zahradu..."

Véta C. 2: Rodice jsou pro mé ...
Odpovéd P1: ,,...oporou. Jsou laskou a oporou.”
Odpoved P2: ,,...velice diilezity."

Véta ¢. 3: Déti jsou v rodiné ...
Odpovéd P1: ,,...aby rodiciim nebylo smutno.”
Odpovéd P2: ,, Déti jsou v rodiné ...V bezpeci.”

Véta €. 4: Maminka je nejcastéji ...
Odpoveéd P1: ..... u plotny.”
Odpoveéd’ P2: ,, Maminka je nejcastéji v praci.”

Véta &. S: Tatinkové délaji nejcastéji to, Ze ...
Odpoveéd’ Pl: ,,...Ze opravujou veci, ktery se rozbily. A vyménujou pneumatiky u aut.”
Odpoveéd P2.: ... Ze se staraji o auta.”

Véta ¢. 6: Domov je tam, kde ...

Odpoved Pl: ,,...kde ses narodil."

Vyzkumnice: ,, Ty jsi se nenarodila v porodnici?*
Odpoved’ Pl: ,, Ne, kecam... Tam kde Zijes."
Odpoveéd P2: ,, ... kde je rodina.”

Véta ¢. 7: Nemam rada lidi, kteri ...

Odpoved Pl: ,,... kteri mluvi sproste. Lidi, kteri mluvi sprosté, chlastaj a hulej. A je to
pravda, protoze lidi, kteri kouri ¢asto u nich dochazi k rakoviné plic a muzou i umrit..."
Odpoved P2: ,.... kteri nejsou veseli a stastni."

Véta ¢. 8: Soudim, Ze mij tat’ka ziidka ...
Odpoveéd P1: ... uklizi."”
Odpoved P2: ,,... je doma.”

Véta €. 9: Vidycky jsem chtéla ...

Odpoveéd P1: ,,... brasku."”

Odpoveéd P2: ,, Vzdycky jsem chtéla... Mensiho sourozence.”
(Zdroj: Vlastni)
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