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Volba tématu: . Mimofadné aktualni
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2. Aktualni pro danou oblast
3. Uzite€né a prospésné
4
5

. Standardni troven
. Neobvyklé

Cil préace a jeho naplnéni: . Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery byl éaste¢né naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl napInén

. Nevhodné zvoleny cil
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Struktura prace: . Origindlni — zdafila

. Logicka — systémova

. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna
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Prace s literaturou: 1. Vynikajici, pouzity dosud neb&zné prameny

2. Velmi dobri, pouZity nejnovéjsi dostupné prameny
3. Dobrd, béZzné dostupné prameny
4

. Slab4, zastaralé prameny

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pFilohy):

. Mimoradné, funkéni

. Velmi dobré, funkéni

. Odpovida nutnému doplnéni textu
. Nedostacujici
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Prinosy bakalarské prace: 1. Originalni, inspirativni nazory
2. Ne zcela bézné nazory
3. Vlastni niazor argumentaéné podpofeny

4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalafské prace v praxi a ve vyuce:
1. Praci lze uplatnit v praxi
2. Préci Ize uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovani
4. Praci nelze pfili§ vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce

Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Velmi dobra

3. Prijatelna
4. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobra

¢) dobri

d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra

¢) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni pripominky k bakalafské prace mam tyto:

Vyzkum je nepiehledny. Prepis rozhovorl bych sméfoval do piiloh a analyza, kterd je
v diskuzi vyzaduje vétsi srozumitelnost a popis vysledkd. Diskuze ve spravném formatu
chybi. Z rozhovorti neni poznat, zda respondenti zkoumany problém skutec¢né znaji nebo ne.
V bakalarské praci si student stanovil dva cile. Vysledky i zavér vyzkumu jasné hovofi pro
splnéni pouze jednoho z nich a tim bylo zmapovani odbornych znalosti pouZiti pFistrojové
techniky. Prvni cil, kde si student kladl za cil zjistit praktické aplikace pristrojové techniky by
mozna vyzadoval odlisnéjsi zptisob metodologie vyzkumu. Souhlasim tak se studentem, ze
byl naplnén cil dva. Timto vsak postradam naplnéni cile prvniho.

Dalsi hodnoceni:

Respondenty bych z formalniho hlediska ,,necisloval®. V citacich je fada mensich
nedostatki. Mezi podkapitolami bych nechal volnou fadku navic pro prehlednost. Tabulku
velikosti laryngalnich masek bych odkazal do pfiloh. Safarovu abecedu bych zminil
maximalné jako historickou sou¢ast BLS, protoZze uz vice nez 10 let v tomto pojeti neplati.
Naproti tomu u algoritmu ABCDE postradam vysvétleni a diraz na priority pfi KPR. Celkem
Casté gramatické chyby a nutnost Ceské korektury zvlasteé v surové prepsanych rozhovorech.

Spravna implementace aktudlnich doporu¢enych postupti KPR, vcetné piehledné
shrnujici kapitoly zmény doporuceni. Doslovné pfepsani rozhovorli mize znamenat nadech
vétsi realistiCnosti dat, néktera slova ¢i véty se daly reprodukovat trochu jinym zpisobem i
spisovnou ¢estinou. Za velice piinosny zde povazuji rozhovor s Iékafem. Vypoveédni hodnota
prace by mohla pfedstavovat motivaci k osobnimu sebevzdélavani a to nejen SZP. V diskuzi
student uvadi, Ze vSichni respondenti znali spravné hodnoty kapnometru, ale dva z nich se ke
konkrétni otazce vibec nevyjadfili. Situace vyzadovala nutnost dodate¢ného dotdzani. Az na
jeden pfipad student vibec nediskutujete s odbornou literaturou. V diskuzi tak pouze
konstatuje data a uvadi pfevazné vlastni nazory, tfebaze to byla fakta, zde ale zdroji
nepodlozena. Trochu se ztracim v definovani splnéni cili a vyzkumnych otazek v zavéru.
Ocenuji originalni pojeti aktualniho tématu i vybér vyzkumného souboru.

Prace spliiuje zakladni poZzadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k dstni
obhajobé: ano

Navrhovana klasifikace: 3. dobre

Otazka k ustni obhajobé prace:

V ¢em spatiujete obecnou nedivéru k manudlnim pfistrojim nepfimé srdecni masaze mezi
odborniky v oblasti pfednemocniéni neodkladné péce?

Datum: 26.5.2016 Podpis vedouciho bakalafské prace —




