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. Mimotadné aktualni

. Aktuilni pro danou oblast
. Uzite¢né a prospésné

. Standardni droveri

. Neobvyklé

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢asteéné naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil
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. Originalni — zdafila

. Logicka — systémova

. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma tradiéni

. Pro dané téma nevhodna
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1. Vynikajici, pouzity dosud nebéZné prameny

2. Velmi dobrd, pouZity nejnovéjsi dostupné prameny
3. Dobr4, bézné dostupné prameny

4. Slaba, zastaralé prameny

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, piilohy):

Pfinosy bakalaiské prace:

1. Mimofadné, funkéni

2. Velmi dobré, funkéni

3. Odpovidi nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

1. Origindlni, inspirativni nézory

2. Ne zcela béZné nazory

3. Vlastni nidzor argumentaéné podpoieny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalatské prace v praxi a ve vyuce:

Formalni stranka:

1. Praci lze uplatnit v praxi

2. Praci lze uplatnit ve vyuce

3. Vhodna pro publikovani

4. Prici nelze p¥ili§ vyuZit ani v praxi ani p¥i vyuce

1. Vyborna
2. Velmi dobra
3. Prijatelna



4, Nevyhovujici

Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
c¢) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k bakalafské praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Dal$i hodnoceni:

Bakalafska prace je zaméfena na problematiku psychologického poradenstvi pro
vysokoskolské studenty. Téma je relevantni, aktudlni, jeho volbu hodnotim pozitivné. Cil
vyzkumu je naznacen v podtitulu ndzvu prace — Priprava specializované sluZzby a monitoring
z4jmu studentti ZSF JU o odborné psychologické poradenstvi na nasi fakulté. I kdyz nekolik
let funguji tyto specializované psychologické sluzby pii JU na Pedagogické fakulté v Ceskych
Budg&jovicich, autorku projektu zajimalo, sjakym zajmem by se setkala realizace tohoto
projektu na ZSF.

Bakalaiska prace ma klasické &lenéni na Cast teoretickou a Cast empirickou. Soucasti
teoretické ¢asti BP je kapitola 1.3 Priklady dobré praxe, kterd obsahuje vysledky
kvalitativniho Setfeni s pouzitim metody polostrukturovaného rozhovoru, ktery byl veden se
zéstupci tH pracovist vysokoskolského poradenstvi / FF UK Praha, PF JU v Ceskych
Bud&jovicich a TF JU v Ceskych Budgjovicich /. Kvalitativni Setfeni jako pfedvyzkum
kvantitativniho vyzkumu lze ohodnotit pozitivng, ale mohl by byt soucasti empirické ¢asti. O
kvalitativnim Setfeni se autorka nezminuje ani v kapitole 3 Metodika vyzkumu.

Pro realizaci kvantitativniho vyzkumu byly formulovany dvé hypotézy. Vzhledem k tomu, Ze
hypotézy nebyly statisticky zpracované, dopustila se autorka metodologického pochybeni.
Hypotézy vtomto pfipadé mohly byt nahrazeny vyzkumnymi otdzkami. Pomérné narocéné
zpracovani vyzkumu s velkym poctem respondentli /255/ a prezentace vysledkd vyzkumu
tvoii stéZejni ¢ast bakalaiské prace. Vysledky dotaznikového Seteni jsou graficky zpracovany
a doplnény autor¢inou interpretaci. Dotaznik vlastni konstrukce je soulasti PFilohy. Urcité
vyhrady je mozné mit k formulaci otdzek &. 15, 16, a 17, které navozuji jednozna¢nou
odpovéd’. Na strané 47 jsou uvedeny v tabulce &islo 1 Kompletni vysledky dotaznikového
Setreni, které by mely byt soucasti Prilohy. Vzhledem k necitelnosti idaji ji nelze povazovat
za kvalitni zdroj informaci. Vyhrady lze mit i ke kapitole Diskuze, ktera svym obsahem
odpovida spise analyze vysledk vyzkumu.

Bakalafska prace je zatizena fadou formalnich nedostatkd - &islovani jednotlivych kapitol
v Obsahu, &islovani literarnich zdroja v kapitole Seznam pouZitych zdrojii, pouzivani v textu
1.0sosby jednotného &isla misto vyuziti trpného rodu nebo 1. osoby mnozného &isla. V textu
se objevuje fada terminologickych nepfesnosti a gramatickych chyb. Napiiklad na strang 13
termin ...prokrastice misto prokrastinace, na strang 23 gramaticka chyba v ndzvu ...pouze



na pedagogickou fakultu Jihoceské univerzity v Ceskych Budéjovicich, na strang 43 véta
zatind Cislovkou... . 78% respondentek...
Prace spliiuje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporutuji k tstni
obhajobé: 1. ano

2.ne

Navrhovana klasifikace: 1. vyborng
2. velmi dobfe
3. dobie
4. nevyhovél

Otazka k ustni obhajobé prace:

V kapitole Diskuze na strané 50 uvadite, cituji: ,, .... Je Predvidatelné, Ze student uprednostni
pomoc od zndmého c¢lovéka, nez navstivi poradnu v cizim prostiedi a s nezndmymi lidmi.....
Véem spatfujete vyhody a nevyhody kumulace roli pedagoga a ziroven psychologa
poskytujici sluzby v feSeni osobnich problémii studentt?




