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Mimoradné aktualni
. Aktualni pro danou oblast

Volba tématu: 1.
2
3. Uzite¢n¢ a prospesné
4
5

. Standardni uroven
. Neobvykle

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil

Cil prace a jeho naplnéni:
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Struktura prace: . Originalni — zdarila

. Logicka — systémova

. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna
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Prace s literaturou: . Vynikajici, pouzity dosud nebézné¢ prameny

. Velmi dobrd, pouzity nejnovejsi dostupné prameny

. Dobra, bézné dostupné prameny
. Slaba, zastaralé prameny
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Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, ptilohy):
1. Mimoradneé, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Prinosy bakalaiskeé prace: 1.Originalni, inspirativni nazory
2. Ne zcela bé€zné nazory
3. Vlastni nazor argumenta¢né podporeny
4., Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalaiské prace v praxi a ve vyuce:
1. Prici Ize uplatnit v praxi
. Praci lze uplatnit ve vvuce
. Vhodna pro publikovéni
. Praci nelze pfili§ vyuzit ani v praxi ani pi1 vyuce
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Formalni stranka: . Vyborna
. Velmi dobra
. Piijatelna
. Nevyhovujici
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Jazykova stranka: I. Stylistika  a) vvborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobri
¢) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni pripominky k bakalafské praci:
1. nemam
2. mam tyto:

...............................................................................................................

Dalsi hodnoceni:

Aktudlni téma, zajimava, systematicka, pegliva prace. Jednd se o souhrnny podrobné
rozpracovany piehled dané problematiky. Domnivim se, Ze by price mohla pfispét ke
zvysovani kvality oSetfovatelské péce v modernim a profesionalnim oSetfovatelstvi, k v&tsi
informovanosti o moznostech podavani infusni terapie. Vyzkumna ¢dst byla realizovina
kvalitativni metodou. Kladné hodnotim poznatky v diskuzi. Cile prace jsou splnény. Praci
hodnotim vyborné, prestoze v ni nalézdm ojedinglé gramaticke nedostatky. Témito nedostatky
neni snizen prinos a kvalita prace.

Prace spliuje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporuduji k Ustni
obhajobe: 1. ano
2. ne

Navrhovana klasifikace: 1. vvborné
2. velmi dobre
3. dobie
4. nevyhovél

Otazka k ustni obhajobé prace:
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