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Struktura prace:
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Prace s literaturou:
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Vybaveni prace (data, tabulky.
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P#inosy bakalaiské prace: 1
2
3

4

pacienty s poti‘ebou geriatrické péce

. Mimotadn¢ aktualni

. Aktualni pro danou oblast
. Uzite¢né a prospésné

. Standardni Groven

. Neobvyklé

. Vhodng zvoleny cil, ktery byl naplnén

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢astecné naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil

. Originalni — zdafila

. Logicka — systémova

. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma tradiCni

. Pro dané téma nevhodna

. Vynikajici, pouzity dosud neb&zné prameny

. Velmi dobra, pouZity nejnov&jsi dostupné prameny
. Dobra, b&zné dostupné prameny

. Slab4, zastaralé prameny

grafy, prilohy):

. Mimoriadné, funkéni

. Velmi dobré, funkéni

. Odpovida nutnému dopInéni textu
. Nedostacujici

. Originalni, inspirativni nazory

. Ne zcela b&Zné nazory

. Vlastni ndzor argumenta¢né podpofeny
. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalaiské prace v praxia ve vyuce:
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Formalni stranka:
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. Praci lze uplatnit v praxi

. Préci lze uplatnit ve vyuce

. Vhodna pro publikovani

. Praci nelze piili§ vyuzit ani v praxi ani pii vyuce

. Vyborna
. Velmi dobra
. Prijatelna



4. Nevyhovujici

Jazykova stranka: 1. Stylistika @) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vybornd
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni pripominky k bakalaiské praci:
1. nemam
2. mam tyto:

...............................................................................................................

Dalsi hodnoceni:

Bakalarska prace s zaméfuje na kvalitu odetrovatelské pece u geriatrickych pacientl
v obecngjsi rovin® (s vyuzitim &asti dotazniku ,.spokojenost ocima pacienti™ pro lazkova
safizeni, kterou hodnoti v jednom satizeni ..nasledné“? péce. Soucasné vybrala jeden
7 indikatora kvality osetfovatelské péce — pady. ktery retrospektivné s vyuzitim dokumentace
podrobn& mapuje v prubéhu 4 let.

K praci mam nékteré pripominky. Piechod mezi teoretickou avodni ¢asti a cili/hypotézami
nenavazuje. Nejsou uvedena kritéria vybéru respondent (resp. Vytazovaci kritéria- napf.
zédvazna kognitivni porucha, deprese apod.) a charakteristiky sledovaného oddéleni ( typ
ltzkové péce — akutni, nasledna, osetfovatelska, rehabilitacni, délka hospitalizace, pocet a
vzdélani persondlu ad. ). Autorka piekvapivé uvadi, ze vysledky Setfeni jsou velmi pozitivni a
neni tieba velkych zmén? Nelze souhlasit, kdyz napiiklad v dotazniku uvadi, ze 70%
respondenti ,,spadlo z lazka™? To by neodpovidalo informacim uvadénym v celkovém poctu
padi a situace by nepochybné vyzadovala podrobnou analyzu, jak k padu dochazi, v jakou
denni dobu ad. pouzivaji se postranice (V souladu s etickymi pravidly), jak vyznamné je
podavani psychofarmak, hypnotik apod.. stejné tak nejcasté)si pady ..ve sprse” vyzaduji
shodnoceni bezpecnosti sprehy — {j jsou zde madla, sedacka, protiskluzova podlaha? Také
skutecnost, Zze 30% respondentt hodnoti tlumeni bolesti analgetiky jako nedostate¢né by
vyzadovalo revizi lé¢ebnych a odetfovatelskych postupt (denni zaznam hodnoceni bolesti,
adekvatni reakce lékare).

Celkové lze shrnout, ze studentka prokazala schopnost prace s literaturou a zpracovani
solidniho teoretického vodu, zvladla metodiku zakladu vedecké prace (sbér dat a jejich
vyhodnoceni). Uréité nedostatky jsou ve vlastni interpretaci dat a navrzeni vhodného feSeni
pro praxi.

.......................................................................................................................................................

Prace splituje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k Ustni

obhajob¢: 1. ano
2.ne
Navrhovana klasifikace: 1. vyborne

2. velmi dobie



3. dobie
4. nevyhovel

Otazka k ustni obhajobé prace:
1. Jaké studentka navrhuje konkrétni opatfeni v daném pracovisti, ke zlepSeni kvality
péce v oblasti padi a prevence Grazi.
2. Zkratka GDS (Global Deterioration Scale) je pouzita Spatn€ jedna se o jiny test se
stejnou zkratkou hodnoticich depresi (GDS) ~kde %J Z
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