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POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Jméno a prijmeni studenta:
Studijni obor:

Vedouci bakalarské prace:
Katedra/ ustav:

Ndzev bakalarské prace:

Volba tématu:

Cil prace a jeho naplnéni:

Struktura prace:

Prace s literaturou:

Jana Stibingerova

Vieobecna sestra

Mgr. Jana Manhalova

Ustav ogetfovatelstvi, porodni asistence a neodkladn€ pece
Klistova encefalitida — Zivot s nasledky

. Mimofadné aktualni

. Aktuilni pro danou oblast
. UzZiteéné a prospéiné

. Standardni uroven

. Neobvyklé
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. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil
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. Originalni — zdafila

. Logicka — systémova

. Logické — tradi¢ni

. Pro dané téma tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna
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. Vynikajici, pouzity dosud neb&zné prameny

. Velmi dobr4, pouZity nejnovéjsi dostupné prameny
. Dobré, bézné dostupné prameny

. Slaba, zastaralé prameny
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Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):

Piinosy bakalafské prace:

1. Mimofadné, funkéni

2. Velmi dobré, funkéni

3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

1. Origindlni, inspirativni nazory

2. Ne zcela bézné nazory

3. Vlastni nizor argumentacné podpoieny
4, Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalafské prace v praxi a ve vyuce:

Formalni stranka:

1. Praci lze uplatnit v praxi

2. Praci lze uplatnit ve vyuce

3. Vhodna pro publikovani

4. Praci nelze piili§ vyuZit ani v praxi ani pii vyuce

1. Vyborna
2. Velmi dobra

3. Pijatelna
4. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobré
c) dobrd
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
c) dobra

d) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k bakalafské praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Dal3%i hodnoceni:

Studentka Jana Stibingerova piedklada velmi aktudlni a zéroves do jisté miry tabuizovanou
problematiku zaméfenou na Zivot s nasledky po prodélané klistové encefalitide.

Bakalafska prace, jez je slozena z teoretické a empirické &asti, vytvari uceleny pohled na
pfedkladanou problematiku. Teoreticka ¢ast je ¢lenéna do piehlednych kapitol, které na sebe
vhodné navazuji a ¢tendfe informuji nejen o samotnych onemocnénich pienasenych klist'aty,
ale i o biologickém zafazeni klistéte a jeho spravném odstranéni, specifikdch oSetfovatelské
péce ¢i prevenci klistové encefalitidy.

Velmi kladné hodnotim anketu, jejiz finalni pocet tvofil 532 kusi a jejiz vysledky
poskytly komparaci vakcinace proti klistové encefalitidé mezi Ceskymi Bud&jovicemi a
rakouskym Gmiindem.

Praci hodnotim jako zdafilou. Vysledky by mohly poslouzit jako podklad pro vyuku
osetfovatelskych pfedméti nebo jako pfispévek na odborné semindie, kurzy & konference
zabyvajici se touto problematikou. Dale kladn& hodnotim vytvofeni informa&niho materialu,
ktery muzZe poslouZit odborné i laické vefejnosti a déle aktivitu, energii a pozitivni pristup,
které studentku neopustily po celou dobu tvorby price s vlastnim tématem.

Zaverem je tfeba poznamenat, Ze se v praci vyskytuji drobné pteklepy, které vsak nijak
nesnizuji kvalitu pfedkladané prace.

Prace spliiuje zdkladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporuduji k Gstni
obhajob¢: 1. ano
2. ne

vyborné
velmi dobfe

1.
2;
3. dobfe
4. nevyhovel

Navrhovana klasifikace:

Otéazka k Ustni obhajobé¢ prace:
I. Predkladate velmi zajimavé vysledky, domnivéate se, Ze Vis n&jakym zpiisobem
ovlivni pfi vykonavani Vasi profese?

Dl s s s s Podpis vedouciho bakalérské prace..




