JTHOCESKA UNIVERZITA V CESKYCH BUDEJOVICICH

Zdravotné socialni fakulta

POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Jméno a prijmeni studenta: Nikola Zikova

Studijni obor: Vieobecn4 sestra

Oponent bakaldrské prdce: Mgr. Ji¥i Kaas

Ustav: O¥etiovatelstvi, porodni asistence a neodkladné péce

Nazev bakaldrské prace: Komunikace zdravotniki s roditi détského pacienta

Volba tématu:

. Mimotddné aktualni
. Aktuilni pro danou oblast
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Cil prace a jeho naplnéni:

. UZite¢né a prospésné
. Standardni uroven
. Neobvyklé

. Vhodné zvoleny cil, ktery bvl naplnén

Struktura prace:

- Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢asteéng naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
. Nevhodné zvoleny cil

. Origindlni — zdafila
. Logicka — systémova
. Logicka — tradiéni

Prace s literaturou:

. Pro dané téma tradiéni
. Pro dané téma nevhodna

- Vynikajici, pouZity dosud nebézné prameny
. Velmi dobra, pouZity nejnovéjsi dostupné prameny
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Vybaveni prace (data, tabulky,
1
2

- Dobri, bézné dostupné prameny
. Slab4, zastaralé prameny

grafy, pfilohy):

. Mimofradné, funkéni

. Velmi dobré, funkéni

. Odpovidi nutnému doplnéni textu
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Pfinosy bakalafské prace:

. Nedostacujici

. Origindlni, inspirativni nazory
. Ne zcela béZné nazory
. Vlastni ndzor argumentaéné podporeny

1
2
3
4

. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalafské prace v praxi a ve vyuce:

1

. Praci Ize uplatnit v praxi

2
3
4

Formalni stranka: 1
2

. Praci lze uplatnit ve vyuce
. Vhodna pro publikovani
. Praci nelze pfili§ vyuzit ani v praxi ani p#i vyuce

. Vyborna
. Velmi dobra

3. Prijatelna

4

. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobra

¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra

¢) dobra

d) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k bakalarské praci:

1. nemam
Dal3i hodnoceni:
Predlozend bakaldiska prdce se zabyva velice aktudlnim tématem z prosifedi zdravolnické
komunikace. Teoretickd Cdst prdce je dobre strukturovéna a poskytuje logicky prehled o dané
problematice. Prdci s odbornou literaturou vnimdm jako zdafilou. Vyhrady mam ke gramatickym a
swylistickym chybdm, které se zde pomérné hojné vyskytuji a castému opakovani nékterych informact.
Cile a vyzkumné otdzky jsou v souladu a s ohledem na ucel predloZené prdce jsou stanoveny vhodné.
Popis metodiky je aZ na nékteré stylistické nedostatky prijatelny. Vysledky jsou prezentovany
v logickém sledu, stanovené kategorie jsou srozumitelné. Nedostatek shleddvam v priloZenych
diagramech, jejichz formdtovani piisobi nevzhledné. Ddle mdm vyhrady k interpretaci nékterych
vysledkii. Napriklad u kategorie C. 4 (str. 46) autorka v ramci schématu wvddi, Ze sestra zajistovala
urcitou vyuku fyzioterapie, coZ pochopitelné odporuje jejim kompetencim. PFi precteni navazujiciho
textu viak vyplyva informace, Ze tuto péci poskytoval fyzioterapeut. Autorka proto méla vyhodnotit, Ze
se talo informace nevziahuje k dané kategorii a neuvadét ji. Dalsi nedostatky spatruji v nedokonalé
interpretaci vysledkit pozorovani. Studentka zde uvddi, 3e pouzitd intenzita hlasu a tempo reci byly
normdlni*. Ddle napf., Ze , ndzornd ukdzka nebyla tieba*. Toto vSak hodnoti ze svého pohledu
zdravomika, subjektivai nazor hospitalizovanych rodicii chybi. V dalsi oblasti autorka hodnoti, Ze
odborné terminy, které sestry v ramci komunikace pouzivaly, byly uzivany vhodné a bézné. Jako dikaz
uvddi, e ani jedna matka nepoZdadala béhem rozhovoru o vysvétleni, coz objektivnim ditkazem logicky
neni. VEtsi objektivity by jisté autorka dosdhla, kdyby polostrukturovanému rozhovoru a naslednému
pozorovani vystavila subjekty ze shodného pracovisté a zminéné techniky pouzila v opacném sledu.
Domnivdm se, Ze v souvislosti se zvolenou metodikou nelze nékterd zjisténi hodnotit takto primocare,
ale hledat vice variant a argumenti. Prednosti je bezpochyby rozsdhla Jjedendctistrankovad diskuze,
kterd srozumitelné diskutuje hlavni zjisténi s ndzory autorky i cetnymi tvrzenimi jinych autorit.
V zdvéru svého hodnoceni si dovolim upozornit téZ na nedostatky formdlniho charakteru spocivajici
v nesprdavném formdtovdni okraji a nadpisii, nezarovhdni lextu v nékterych Ccastech, chybach
v citovdni pouzitych zdrojii ¢i chybném uvadeni jmen nékterych autori (napr. Vejteckova misto
Vytejckova). Jako celek viak piisobi prace ucelené a jisté prinosy pro klinickou praxi ji nelze odeprit.

Préce spliiuje zdkladni poZadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporuduji k tstni

obhajobé: 1. ano
2-ne
Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobfie
3. dobie

4. nevyhovél
Otazka k ustni obhajob€ prace:
Véem Vy osobné spatfujete nejvétsi nedostatek v rdmci komunikace mezi sestrou a

pacientem, pripadné jeho rodinou?
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