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Ndzev bakalarské prace: ~ Péte o vyZivu imobilniho klienta na standardnim oddéleni
interniho typu

. Mimofadné aktudlni

. Aktualni pro danou oblast
. UZite¢né a prospé$né

. Standardni troveri

. Neobvyklé

Volba tématu:
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Cil prace a jeho naplnéni: . Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery byl &aste¢né naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodn€ zvoleny cil
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Struktura prace: . Originalni — zda¥ila

. Logicka — systémova

. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodni
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. Vynikajici, pouZity dosud neb&é?né prameny
. Velmi dobra, pouZity nejnovéjsi dostupné prameny

. Dobra, b&€zné dostupné prameny
. Slaba, zastaralé prameny

Prace s literaturou:
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Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):
1. Mimoté4dné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovidé nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Prinosy bakalaiské prace: 1. Origindlni, inspirativni nzory
2. Ne zcela béZné nazory
3. Vlastni nazor argumentaéné podpoieny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalafské prace v praxi a ve vyuce:

. Prici lze uplatnit v praxi

. Praci lze uplatnit ve vyuce

. Vhodna pro publikovani

. Préci nelze piili§ vyuZit ani v praxi ani pfi vyuce
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. Vyborna

. Velmi dobra
. Pfijatelnd

. Nevyhovujici

Formalni stranka:
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Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobra
c¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

Zésadni pfipominky k bakaléiské préci:

1. nemam

2. mam tyto:
Dalsi hodnoceni:
Teoreticka ¢ast prace je pojata tradicné a vhodné pfipravuje ¢tenafe na ¢ast vyzkumnou, ktera
byla pojata jako kvalitativni.
Cilem prace bylo zmapovat specifika oSetfovatelské péfe v oblasti vyZivy imobilniho klienta
na standardnim oddg&leni interniho typu, cil byl splnén.
Prace je nicméng po formélni i empirické strance dobfe zpracovand, obsahuje zajimava
zjisténi, a tedy praci hodnotim kladné. Jako nedostatek prace hodnotim inkoherenci pouZiti
pojmu probandi/vieobecné sestry, coZ je zavadgjici, jelikoZ generalizace vysledku
kvalitativniho neni takto moZna (kap. diskuse a zavér).

Prace spliiuje zékladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni

obhajobé: 1. ano
2. ne
Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobfe
3. dobte

4. nevyhov¢él
Otazka k Ustni obhajobg prace:

Jakym zpisobem se Véam realizoval rozhovor, kdyZ udavate, Ze odpovédi respondentl byli
misty i neprofesionalni?

Datum: 12.9.2016




