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Ndzev bakaldrské prace:  Zajisténi intravendznich vstupit u déti,

. Mimofadné aktualni

. Aktualni pro danou oblast
. UZiteCné a prospéSné

. Standardni troven

. Neobvyklé

Volba tématu:

Cil prace a jeho naplnéni: - Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢4ste¢n& naplnén
- Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil
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Struktura prace: . Originélni - zdafila

. Logicka — systémova

. Logickd — tradiéni

. Pro dané téma tradiéni

. Pro dané téma nevhodna
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Prace s literaturou: 1. Vynikajici, pouzity dosud neb&né prameny
2. Velmi dobrd, pouZity nejnové&jsi dostupné prameny
3. Dobrd, bézné dostupné prameny
4. Slab4, zastaralé prameny

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, piilohy):
1. Mimofadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedosta¢ujici

Pfinosy bakalafské prace: 1. Originlni, inspirativni nazory
2. Ne zcela bé&Zné nazory
3. Vlastni ndzor argumentaéné podporeny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakal4fské prace v praxi a ve vyuce:

1. Préci Ize uplatnit v praxi

2. Praci Ize uplatnit ve vjuce

3. Vhodna pro publikovani

4. Praci nelze pfili§ vyuZit ani v praxi ani p¥i vyuce
Formalni stranka: 1. Vyborna

2. Velmi dobra

3. Prijatelnd
4. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobrd
c¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobrd

c) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni pfipominky' k bakalafské praci:
1. nemdm
2. mam tyto:

Dalsi hodnoceni:

Predlozena bakalaiskd prace zpracovava téma uZitetné a prosp&sné. Teoretickd ¢ast vhodnym
zpisobem uvadi do problematiky (pfevazna Cast je vénovana oSetfovatelske problematice)
a pripravuje &tendfe na praktickou Cast prace. Praktickd &ast je zpracovana jako kvalitativni
Setfeni s vyuZitim polostrukturovanych rozhovorii se sestrami. Rozhovory byly kategorizovany
a zpracovany do schémat. Do diskuse studentka zafadila vlastni nazor, pro podporu nékterych
vysledki zahrnula i doslovné odpovédi respondentt a vyuziva i komparace s literaturou, ktera
vSak mohla byt rozsahlejsi.

Velmi positivné hodnotim préci s literaturou, kdy autorka pro zpracovani bakaléiské prace
vyuzila 45 zdrojt, z toho je 15 zdroji cizojazy¢nych. V praci se vyskytuji formalni nepiesnosti
(nevhodné pouZiti 1. osoby jednotného &isla, nespravné oznaeni vyzkumného Setfeni jako
vyzkumu, nedodrzeni pofadi piiloh, aj.) a drobné stylistické a gramatické nedostatky. Bakalafska
préce, dle mého nazoru, spliiuje podminky kladené na tento typ praci a hodnotim ji velmi dobfe.

Prace splituje zékladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni

obhajobé: 1. ano

2.ne
Navrhovana klasifikace: 1. vyborné

2. velmi dobre

3. dobfe
4. nevyhovel

Otéazka k ustni obhajobé prace:
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