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Ndzev bakalarské prace:

Tyrani, zneuzivani a zanedbavani senioria z pohledu sestry

. Mimofadné aktualni

. Aktualni pro danou oblast
. UziteCné a prospésné

. Standardni Groven

. Neobvyklé

. Vhodng zvoleny cil, ktery byl naplnén

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né¢ naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil

. Originalni — zdatila

. Logicka — systémova

. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna

. Vynikajici, pouzity dosud nebézné prameny
. Velmi dobra, pouzity nejnovejsi dostupné prameny

. Slabd, zastaralé prameny

grafy, prilohy):

. Mimoradné, funkéni

. Velmi dobré, funkéni

. Odpovida nutnému doplnéni textu
. Nedostacujici

. Originalni, inspirativni nazory

. Ne zcela b&zné nazory

. Vlastni nazor argumenta¢né podpofeny
. Vlastni nazor chybi

. Praci lze uplatnit v praxi

. Praci lze uplatnit ve vyuce

. Vhodna pro publikovani

. Praci nelze prili§ vyuzit ani v praxi ani pii vyuce

: V)’?berné
. Velmi dobra

Volba tématu: 1
)
3
4
5
Cil prace a jeho naplnéni: 1
2
3
4
Struktura préace: 1
2
3
4
3
Prace s literaturou: 1
2
3.
4
Vybaveni prace (data, tabulky,
1
2
3
4
Piinosy bakalaiské prace: 1
P
3
4
Uplatnéni bakalaiské prace v praxi a ve vyuce:
1
2
3
4
Formalni stranka: 1
2
3

. Prijatelna



4. Nevyhovujici

Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k bakalarské praci:
1. nemam
2. mam tyto:

...............................................................................................................

Dalsi hodnoceni:

Aktudlni a obtizné téma bakalaiské prace, velmi dobte, konzistentné a peclivé zpracovany
teoreticky Uvod a zného vychazejici cile. Studentka prokazala schopnost védecké prace,
zvladla vyborné pouzitou metodu vyzkumu (kvalitativni vyzkum, spravna kategorizace). Po
formalni strance zcela bez vyhrad, pouze postradam literaturu z poslednich 2-3 let.

V praci jsou dobre prezentovany vysledky Setfeni, i kdyZ je lze vzhledem k velmi malému
poctu respondentek (N=9) - sester ze dvou typl péce (agentura domaci péce, domov seniort)
povazovat spiSe za pilotni. Diskuze je velmi dobfe zpracovana a dava ziskana data do
kontextu jiz publikovanych informaci. Drobnou pfipominku mam pouze k zavéru, ktery
nadbyte¢né opakuje informace obsaZené v ivodu a vysledcich. Postradam zde podrobnéjsi
interpretaci vysledki a konkrétnimi vystupy pro praxi, popiipadé vlastni zkuSenosti studentky
s provadénim Setfeni s nepochybné obtiznym tématem eventualné sebereflexi pro vlastni
praxi.

Celkove vsak praci hodnotim jako vybornou (viz klasifikace)

Prace spliiuje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni
obhajobé: 1. ano
2.ne

Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobte
3. dobie
4. nevyhovél

Otazka k ustni obhajobe prace:
Jaké vlastni zkuSenosti a pocity si studentka odnesla z provedenych Setfeni a které z nich vidi
jako dulezité pro svou dalsi praci.
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