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. Mimotadné aktualni

Volba tématu: 1
2. Aktudlni pro danou oblast
3. UZite¢né a prospésné
4. Standardni troven
5. Neobvyklé
Cil prace a jeho naplnéni: . Vhodné zvoleny cil, kterv byl naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery byl &asteén& naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
. Nevhodné zvoleny cil
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Struktura prace: . Originalni — zdafil4

. Logickd — systémovi

. Logicka — tradiéni

. Pro dané téma tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna
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Prace s literaturou: . Vynikajici, pouzity dosud nebézné prameny
. Velmi dobrd, pouZity nejnovéjsi dostupné prameny
. Dobri, bézné dostupné prameny

. Slaba, zastaralé prameny
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Vybaveni prace (data. tabulky, grafy, piilohy):
1. Mimofadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Prinosy bakalafské prace: 1. Originalni, inspirativni nézory
2. Ne zcela bézné nazory

3. Vlastni nizor argumentaéné podpoieny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalaiské prace v praxi a ve vyuce:

. Prici lze uplatnit v praxi

. Praci 1ze uplatnit ve vyuce

. Vhodné pro publikovani

. Praci nelze piilis vyuzit ani v praxi ani pfi viuce
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Formalni stranka: . Vyborna
. Velmi dobri
. Piijatelna

. Nevyhovujici
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Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobri
c¢) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k bakalafské praci:
1. nemam
2. mam tyto:
Dal3i hodnoceni:

Autorka se své bakalafské praci zaobird velice aktualnim zdravotnim problémem.
Teoreticka Gést je popsana ucelené. Literatura, se kterou autorka pracuje, neni piilis aktudlni —
chybi napt. aktualizovana doporuceni pro lécbu a diagnostiku hypertenze z roku 2013, to se
viak neodrazilo do komplexniho pojeti této problematiky. Empirickou &ast autorka stavi na
kvalitativnim vyzkumu s vyuZitim polostrukturovanych rozhovora s pacienty a sestrami, které
poskytuji informace o nefarmakologickych postupech u lé€by pacientl s hypertenzi.

Zaveéry, k nimz autorka prichézi, jsou jist¢ pravdivé, nicmeéné je nelze pausalizovat na
viechna pracoviité tohoto typu. O to vic tyto dil¢i zavéry vybizi k mySlence navrhu ev. feSeni
problému adherence pacienti s hypertenzi k nefarmakologicke 16¢be.

Prace spliiuje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni
obhajobeé: 1. ano
2.11¢

Navrhovana klasifikace: 1. vvborné
2. velmi dobie
3. dobie
4. nevyhovél

Otéazka k tstni obhajobé prace:
Nabidla jste vysledky pracovistim, kde jste vyzkum zrealizovala ev. s jakym dopadem?

Datum: 20.5.2016 Podpis oponenta bakalaiské prace.. e e o A



