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z pohledu sestry

. Mimortadné aktualni

. Aktudln{ pro danou oblast
. Uzite¢né a prospésné

. Standardni droven

. Neobvyklé

Volba tématu:
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. Vhodné zvoleny cil, ktery byl napInén

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl &astecné naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil

Cil prace a jeho naplnéni:
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Struktura prace: . Originaln{ — zdarila

. Logickd — systémova

. Logicka — tradi¢n{

. Pro dané téma tradi¢ni
. Pro dané téma nevhodna
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Prace s literaturou: 1. Vynikajici, pouzity dosud neb&zné prameny

2. Velmi dobra. pouzity nejnovéjsi dostupné prameny
3. Dobra, bézné dostupné prameny
4

. Slaba, zastaralé prameny

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, piilohy):
1. Mimofadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Ptinosy bakaléfské prace: 1. Originalni, inspirativni nazory

2. Ne zcela béZné nazory

3. Vlastni nizor argumentaéné podpofeny
4.

Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalafské prace v praxi a ve vyuce:
1. Praci Ize uplatnit v praxi
. Préci lze uplatnit ve vyuce
. Vhodna pro publikovani
. Prici nelze p¥ili§ vyuZit ani v praxi ani p¥i vvuce
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Formalni stranka: . Vyborna
. Velmi dobra
. Piijatelna

. Nevyhovujici
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Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobra

¢) dobra

d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni pripominky k bakalaiské préci:
1. nemam
2. mam tyto:

Dalsi hodnoceni:

Studentka v tivodu své prdce uvddi, Ze si téma vybrala z diivodu prohloubeni svych
védomosti ohledné problematiky vySetFovani ledvin a mocovych cest. Z textu teoretické casti
prdce je viak ziejmé, Ze se v této oblasti dosud nezorientovala.

V kapitole Anamnéza popisované tidaje neodebird sestra, ale lékar. Pokud by sestra
odebirala anamnézu v tak velkém popisovaném rozsahu, ktery studentka wvddi, tak by
oSetiujici persondl (sestra x lékar) od pacienta tyto tidaje odebiral duplicitné.

Na zdkladé informaci rozpracovanych v kapitoldach teoretické Cdsti prace by se
nabizelo, aby vyzkumné Setieni bylo provadéno na nefrologickém oddélen.

V kapitole Vysledky 4.10. chybné uvedena kategorizace sestry S6 — zarazena do
skupiny rozvoj infekce misto jeji odpovédi primés krve v moc¢i, kdy méla byt zarazena do
skupiny hematurie.

Pokud studentka provadéla vyzkum na urologickém oddéleni — tzn. oddéleni, kde
probihd akutni péce o pacienty, nemiZe ocekdval, Ze UZ ledvin je vykonem planovanym
dopredu. V diskuzi se opird o dvé publikace, z nichZ jedna nese ndzev ,, Praktickd nefrologie”
a druhd je doporuceni ambulantniho zdravotnického zarizent zabyvajictho se internimi obory
vé. nefrologie a tykad se doporuceni pred UZ bficha. Z toho vyplyvd, Ze tyto publikace se tykaji
nefrologie a ne urologie a diagnosticky pristup téchto oborii je odlisny.

V textu bakaldiské prdce studentka uZiva termin pacient, ale v v kapitole Diskuze se
objevuje i termin klient.

Prace spliuje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k Ustni

obhajobeé: 1. ano
2.ne
Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobfte
3. dobfe

4. nevyhovél
Otazka k ustni obhajobé prace:

V kapitole VySetieni moci popisujete kol sestry pri méFeni osmolality moce. Kolikrat jste toto
vySetieni v priibéhu své praxe provadéla a na kterém oddéleni?
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