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. Mimotadné aktudlni

. Aktudlni pro danou oblast
. Uzite¢né a prospésné

. Standardni durovet

. Neobvyklé
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. Vhodn€ zvoleny cil, ktery byl naplnén

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl &isteéné naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil
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. Originalni — zdafila

. Logickd — systémova

. Logicka — tradiéni

. Pro dané téma tradiéni
. Pro dané téma nevhodna
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. Vynikajici, pouzity dosud neb&zné prameny
. Velmi dobra, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny
. Dobr4, béZné dostupné prameny
. Slabd, zastaralé prameny
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Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, p¥ilohy):

Pfinosy bakalai'ské prace:

1. Mimotadné, funkéni

2. Velmi dobré, funkéni

. Odpovida nutnému doplnéni textu
. Nedostacujici
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1. Origindlni, inspirativni nazory

2. Ne zcela bézné nizory

3. Vlastni nazor argumentaéné podpofeny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalai'ské prace v praxi a ve vyuce:

Formalni stranka:

1. Préci lze uplatnit v praxi

2. Préci lze uplatnit ve vyuce

3. Vhodna pro publikovani

4. Préci nelze pfilis vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce
1. Vyborna

2. Velmi dobra

3. Pfijatelna
4. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna

b) velmi dobra
¢) dobra

d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

Zésadni piipominky k bakalafské praci:
1. nemam

2. mam tyto:
Dalsi hodnoceni:
Bakalarska prace je zaméfena na komunitni socialni praci se seniory v Komunitnim centru Maj v Ceskych
Budgjovicich. Teoretickd Cast je zpracovéna standartnim zplisobem a opird se 0 adekvatni mnoZstvi citovanych,
predeviim domacich zdrojii (v seznamu citovanych zdrojii je nejednotnost — zkratky jména/celé¢ jméno).
Nasleduje popis metodiky, kde viak nachdzim na s. 32 nejasnosti. Autorka zde popisuje, co bylo cilem
(spokojenost s poskytovanymi sluzbami, zda jsou pfinosem a jaké aktivity seniofi postradajf). Na s. 31 jsou viak
popisovany cile, které se lisi od téchto. V kapitole 3.1 autorka popisuje dva vyzkumné soubory (seniory/seniorky
a organizace v Komunitnim centru Maj). V nasledujici kapitole 3.2 je viak popsan jen jeden vyzkumny soubor.
Opakovane je zde uvedeno, ze viechny nahrané rozhovory byly autorkou smazany. Z jakého divodu?
V kapitole Vysledky jsou uvedeny doslovné piepisy rozhovord, resp. odpovédi na otazky. Postradam zde hlub3i
propojeni v souvislosti s vyzkumnymi otdzkami. Pfevazuje pouhy vytet odpovédi (napt. ,Styfi ze Sesti
komunika&nich partnert/partnerek™...). Nas. 49 autorka uvadi, ze ,,na zakladé zjisténych informaci piinos KC
Maj spotiva predevsim v predchazeni socialni exkluze®. Jak k tomuto zji§téni autorka BP dospéla?
Autorka si stanovila jednu z vyzkumnych otazek .V tem spotiva role sociélniho pracovnika v KC Mdj
v Ceskych Budgjovicich?* Jestlize autorka védéla, ze zde socialni pracovnik neplsobi, pro¢ byla tato otizka
stanovena timto zpisobem?
V kapitole Vysledky autorka nékolikrat pouzila spojeni ,,dle mého nazoru®, aviak chybi argumenty, které by
byly podlozeny vyzkumem.
V Zavéru se &tendf dozvi, co bylo cilem, ale odpovédi na vyzkumné otazky musi hledat intuitivné v textu.
Autorka zde uvadi, e vysledky vyzkumu ukézaly, Ze podet seniori/seniorek dochazejicich do KC Mdj stoupa.
V tab. 2,3,4 viak uvadi, Ze pocet seniorii/seniorek za roky 2014 — 2016 neni sledovan.
Jestlize nemiize autorka predloZit nahravky rozhovoril, pii obhajob& bakalafskeé prace prosim o pfedloZeni
transkripce rozhovorti a zpiisob zpracovani ziskanych vysledkd (oteviené kodovani na které se autorka v praci
opakovang odkazuje).

Préace spliiuje zakladni poZzadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni
obhajobé: 1. ano
2.ne

Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobfe
3. dobie
4. nevyhovel

Otézka k ustni obhajobé prace:

Uvadite, e dle vaeho nazoru by byl socialni pracovnik v KC Maj nevytizeny. Vzhledem k tomu, e cilem
nebylo sledovat vytiZenost socialniho pracovnika, uved'te, na zdkladé Eeho jste k tomuto tvrzeni dospéla.
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