JIHOCESKA UNIVERZITA V CESKYCH BUDEJOVICICH

Zdravotné socialni fakulta

POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Jméno a prijmeni studenta:
Studijni obor:

Vedouci bakaldrské prace:
Ustav:

Nazev bakalarské prace:

Volba tématu:

Cil prace a jeho naplnéni:

Struktura prace:

Prace s literaturou:

Michaela Némcova

Socialni prace ve vefejné spraveé

PhDr. Lenka Motlova

Ustav socialnich a specidlnépedagogickych véd
Komunitni socialni price se seniory

. Mimoiadné aktualni
. Aktualni pro danou oblast
. Uzite¢né a prospésné
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. Standardni Groven
. Neobvyklé

. Vhodn¢ zvoleny cil, ktery byl naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢iste¢né naplnén
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. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
. Nevhodné zvoleny cil

. Originalni — zdafila
. Logickd — systémova
. Logicka — tradi¢ni
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. Pro dané téma tradi¢ni
. Pro dané téma nevhodna

. Vynikajici, pouzity dosud nebézné prameny
. Velmi dobra, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny
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. Dobra, bézné dostupné prameny
. Slaba, zastaralé prameny

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, ptilohy):

Piinosy bakalaiské prace:

. Mimofadné, funkéni
. Velmi dobré, funkéni

. Odpovida nutnému doplnéni textu
. Nedostadujici

. Origindlni, inspirativni nazory
. Ne zcela béZzné nazory
. Vlastni nazor argumentacné podpoieny

. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalaiské prace v praxi a ve vyuce:

155

Praci lze uplatnit v praxi

2
3.
4.

Préci lze uplatnit ve vyuce
Vhodna pro publikovani
Praci nelze piili§ vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce



Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Velmi dobri
3. Ptijatelna
4. Nevyhovujici

Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobri
¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna

b) velmi dobra
¢) dobra

d) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k bakalafské praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Dalsi hodnoceni:

Téma bakalaiské prace je uZite¢né a prosp&iné. Teoreticka Cast prace je logicky Clenéna do péti
kapitol. Prvni kapitola je vénovana vymezeni pojmil stafi, starnuti, senior. Druha stéZejni kapitola se
tyké komunity a komunitni socialni prace. Dal3i dvé kapitoly jsou zaméfeny na socidlniho pracovnika
a jeho roli v komunitni socidlni praci a také na komunitnimu plénovani socidlnich sluzeb. Posledni
pata kapitola se tyka Komunitniho centra Maj v Ceskych Budgjovicich.

Cil prace a vyzkumné otézky jsou formulovany na s. 31. Metody a techniky sbéru dat jsou popsany na
s. 32-34, charakteristika zkoumaného souboru na s. 35. Kapitola Vysledky (s. 35-54) je logicky
&lenéna. Myslim si, e studentka mohla daleko vice vytézit vysledky polostrukturovanych rozhovorl
provedenych jak se seniory/seniorkami, tak s aktiviza¢ni pracovnici. V kapitole Diskuse (s. 54-37)
studentka diskutuje s odbornou literaturou a nachazim zde jeji nazor argumenta¢né podpofeny.

Sle¢na Michaela Némcova dochazela na konzultace pravidelné a k psani prace pfistupovala
zodpovédné. Piestoze vyzkumné &asti vénovala hodné ¢asu a energie, neni toto bohuzel na nékolika

mistech patrné a prace by potfebovala ,vice dotdhnout* (kapitola Vysledky, Diskuse, Zavér) po
obsahové a zejména po stylistické strance.

Prace splituje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k tstni obhajobé:
1. ano
2. ne

Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobre
3. dobie
4. nevyhovél
Otazka k ustni obhajobé¢ prace:
V &em spodiva piinos Vasi bakalarské prace?

Datum: 27. 5. 2016 Podpis vedouci bakalafské prace..... /. L. 0 e



