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Ndzev bakalarské prace: Fyzioterapeutické postupy zamérené na jemnou motoriku u

0sob s hemiparézou po cévni mozkové prihodé

. Mimotadné aktualni

. Aktualni pro danou oblast
. Uzite¢né a prospésné

. Standardni urovei

. Neobvyklé

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢n¢ naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil

Volba tématu:

Cil prace a jeho naplnéni:
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. Originalni — zdarila

. Logicka — systémova

. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma tradi¢ni

. Pro dan¢ téma nevhodna

Struktura prace:
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. Vynikajici, pouzity dosud nebézné prameny
. Velmi dobra, pouzity nejnové¢jsi dostupné prameny

. Dobra, bézné dostupné prameny
. Slaba, zastaralé prameny

Prace s literaturou:
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Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, piilohy):
1. Mimofiadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

1. Originalni, inspirativni nazory

2. Ne zcela bézné nazory

3. Vlastni nazor argumentaé¢né podporeny
4. Vlastni nazor chybi

Piinosy bakalaiské prace:

Uplatnéni bakalaiské prace v praxi a ve vyuce:

. Praci lze uplatnit v praxi

. Praci lze uplatnit ve vyuce (pozn. spise ve vyuce)
. Vhodna pro publikovéni

. Praci nelze pFili§ vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce

. Vyborna

. Velmi dobra
. Ptijatelna

. Nevyhovujici

Formalni strdnka:
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. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

Jazykova stranka:



2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici
Zasadni pripominky k bakalaiské praci:
1. nemam
2. mam tyto

Dalsi hodnoceni:

Bakalarska prace se zabyva Fyzioterapeutickymi postupy zamérenymi na jemnou motoriku u
osob s hemiparézou po cévni mozkové prihodé. Zpracovani a rozsah prace je standardni,
odpovida zavérecné praci dané VS tirovné.

Vteoretické casti se zabyva etiologii a klinickou symptomatologii pacientu po CMP,
predevsim v akutnim a subakutnim stadiu. Duraz je kladen na poruchy jemné motoriky a
pristupy neurorehabilitace. Zcela adekvdainé je pozornost soustiedéna na ergoterapii.

V experimentalni casti autorka zpracovala 3 kasuistiky pacientu po CMP, u kterych
realizovala fyzioterapii zamérenou na jemnou motoriku. Ve vysetieni vichopu byla studentka
omezena dostupnymi testy, schvdlenymi k pouZiti bez specialniho proskoleni; vyuzZila i
festovani pisma a castecné i kresby. Toto je vhodné dokumentovano fotografiemi v prilohdach.
Autorka se nevyvarovala priméreného mnozZstvi formalnich chyb a preklepi. Celkové je
vysledny text ¢tivy, pouzZiva nekomplikovanou stylistiku.

Vybér nékterych formdlnich nedostatki: v textu nejsou odkazy na Obrdazky: u
fotodokumentace v Prilohach neni uveden zdroj (viastni vyzkum). V kasustikach je sice
uvedeno datum vzniku CMP, ale nejsou uvedeny casové udaje o vstupnim a vystupnim
vySetieni. Z odbornych nedostatku: pri vysetieni ¢iti autorka zpravidla neuvadi, kterou kvalitu
citi vySetrovala, néktera spojeni jsou zavadéjici — napr. ,, oslabené citi* (str. 59).

Ze zpracovani prace vyplyva potFeba komplexnosti a Siroké Skaly terapeutickych pristupu u
klinického deficitu pacientu po CMP, autorka upozoriuje na duleZitost jemné motoriky pro
ADL.

Prace splnuje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni

obhajobg: 1. ano
2.ne
Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobie
3. dobie

4. nevyhovél

Otazka k ustni obhajobé prace:
Jaké jsou kompenzacni pomucky ke zlepseni jemné motoriky u pacientit po CMP?
Jaky prinos vidite ve vyuZiti robotické rehabilitace? Jaka jsou omezeni pro vyuziti robotiky?
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