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plotének v oblasti bederni patere

- Mimofiadne¢ aktualni

. AKktualni pro danou oblast
- Uzite¢né a prospéiné

. Standardni uroven

. Neobvyklé

Volba tématu:
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Cil prace a jeho naplnéni: - Vhodné zvoleny cil, ktery byl napInén
. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢astec¢ne naplnén
- Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

- Nevhodné zvoleny cil
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. Originalni — zdarila

. Logické — systémova

. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna

Struktura prace:
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. Vynikajici, pouzity dosud neb&zné prameny

- Velmi dobrd, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny
- Dobra, bézné¢ dostupné prameny

. Slaba, zastaralé prameny

Prace s literaturou:
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Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, prilohy):

- Mimotadné, funkéni

. Velmi dobré, funkéni

. Odpovida nutnému doplnéni textu
. Nedostacujici
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. Originalni, inspirativni nazory

. Ne zcela bézné nazory

. Vlastni nizor argumentaéné podpofeny
. Vlastni nazor chybi

Prinosy bakalarské prace:
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Uplatnéni bakalafské prace v praxi a ve vyuce:

. Praci lze uplatnit v praxi

. Praci lze uplatnit ve vyuce

. Vhodna pro publikovani

. Praci nelze piilis vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce
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. Vyborna

. Velmi dobri
. Prijatelna

. Nevyhovujici

Formalni stranka:

(OO

NN



Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobr4
¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni ptipominky k bakalafské prici:
1. nemim
2. mam tyto:

Dalsi hodnoceni:

Studentka se ve své praci zabyva tématem kineziotapingu jako souédsti 1écby vyhiezu
meziobratlovych plotének v oblasti bederni pateie, coz Jje téma dlouhodobé aktualni. Prace
odpovida pozadavkim na zpracovani bakalaiské prace, nicméné se autorka nevyhnula
podstatnym nedostatkim.

Teoretickd ¢ast vhodné shrnuje poznatky souvisejici s danou problematikou.
V kapitole Moznosti fyzioterapie autorka popisuje jeden typ trakce bederni patere (ve flexi),
ale nijak se nezmifuje o dalsich moznostech provedeni trakce (za hyzdé / dolni konéetiny).
V téze kapitole bych uvitala podrobngjsi zpracovani terapie hlubokého stabilizacniho systému
¢i metodiku Spirdlni dynamiky, které autorka dale v kazuistikach hojné uziva. Naopak
podrobné je popsana metodika McKenzie. sniz autorka ddle nepracuje. Do kapitoly
Kineziotaping by bylo prinosné doplnit pasaz o vyuziti Kineziotapingu u vyhfezu ploténck.
Navic celd tato kapitola je ¢erpana (kromé jednoho odstavee) pouze z jediného zdroje.

Metodicka ¢ast prace podrobné popisuje sbér anamnestickych udaja a dalsi znamé
metody vySetfeni, naopak velmi struéna je ¢dst o vysetieni hlubokého stabilizaéniho systému.
Zcela chybi infomace o zvolené terapii. ktera je nasledné ve viech kazuistikdch tméf totozna.

V ¢asti Vysledky v anamnéze pacientek postradam udaje o vzniku obtizi, délce trvani
a jejich priibéhu. Ve farmakologické anamnéze treti kazuistiky je uveden Euthyrox a Cavitan,
nicméné v osobni anamnéze nejsou tato onemocnéni uvedena. V anamnéze zcela chybi
gynekologickd anamnéza, coZ povazuji u postizeni bederni patefe za vyznamné. Dile pii
popisu svalového tonu studentka neuvadi stranovou orientaci (napf. hypertonus
paravertebralniho svalstva. m. piriformis a m. iliopsoas). Ve vysetienich nenachazim
zhodnoceni joint play. piestoze je poté provadéna terapie (mobilizace SI skloubeni). Autorka
u vsech pacientek pouziva metodiku PNF _pfi cviceni panve”. Vzhledem k tomu. Ze béhem
studia je této metodice vénovan samostatny predmét, uvitala bych od autorky informace o
zvolené diagondle. technice a Gcelu pouZiti této metodiky. Dale v kazuistikach autorka
opakované chybne uvadi. Ze brani¢ni test je negativni. pokud se branice neaktivuje a zebra se
nelateralizuji.

V diskuzi je uveden nézor autorky na problematiku a informace o vyuzitelnosti prace,
coz hodnotim pozitivné. Srovnani s dalsimi studiemi zabyvajicimi se podobnym tématem zde
vSak chybi.

Z formalnich nedostatkti bych chtéla upozornit na chybéjici citace v textu u nékterych
odstaveu (napf. na strané 14, 15, 16, 17, 24, 26, 28. 35. 36). nejednotnost v citovani kolektivu
autort (et al. / a spol. / a kolektiv / uvedeni viech autorti), nesoulad citaci v textu s citacemi
v seznamu pouzitych zdroji (napf. Kolar 2012 a Lewit 2002 v seznamu chybi; zaména autort
Kolar, Lewit; atd.), pouZiti pouze jednoho cizojazyéného zdroje a textu prace zcela chybi
odkazy na obrazky a prilohy. Po jazykové strance bych vytkla znaéné mnozstvi pieklepu.
chyb v gramatice latinské terminologie.



Prace spliuje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni
obhajobe: 1. ano
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Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobre
3. dobfte
4. nevyhovél

Otazka k ustni obhajobé prace:

. Studentka v dlouhodobém rehabilitaénim planu vSem pacientkam doporuéila ,.cviceni
ve vodeé™. Mohla by autorka konkrétnéji objasnit, ktera cviceni pacientkam doporucila
a s jakvm terapeutickym cilem?

Povazujete aplikaci kineziotapu typu ..hvézda™ za nejefektivnéjsi pro terapii vyhiezu
ploténky bederni patete?
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