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Ndzev bakaldrské prdce: Moznosti fyzioterapie u bolesti dolnich zad se zaméfenim na

reflexni terapii plosky nohy u populace v produktivnim véku

. Mimoradné aktualni

. Aktudlni pro danou oblast
. UzZite¢né a prospésné

. Standardni Uroven

. Neobvyklé

Volba tématu:
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. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodne¢ zvoleny cil

Cil prace a jeho naplnéni:
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Struktura prace: . Originalni — zdarila

. Logicka — systémova

. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna
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Préace s literaturou: 1. Vynikajici, pouzity dosud neb&Zné prameny

2. Velmi dobra, pouZity nejnovéjsi dostupné prameny
3. Dobri, bézné dostupné prameny
4

. Slaba, zastaralé prameny

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):
1. Mimofadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Prinosy bakalafské prace: 1. Origindlni, inspirativni nazory

2. Ne zcela bézné nazory

3. Vlastni nazor argumentaéné podpoieny
4

. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalarské prace v praxi a ve vyuce:
1. Praci Ize uplatnit v praxi
2. Praci lze uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovani
4. Praci nelze piili§ vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce

Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Velmi dobra
3. Piijatelna
4. Nevyhovujici



Jazykova stranka: L. Stylistika ~ a) vvborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vvborn4

b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k bakalafské praci:
1. nemim
2. mam tyto:

Dalsi hodnoceni:

Prace je pojata komplexné, popis terapeutickych metod i kazuistik je prehledny a
srozumitelny. Autorka z hlediska validity vyzkumu velmi spravné zvolila strategii pouze
reflexni terapie s vyloucenim ostatnich fyzioterapeutickych zésahd na respondentech. Tim je
do urcité miry zajisténa objektivita Pro posuzovani efektivity zvolené intervence. Rovnas je
trfeba ocenit, Ze ve shrnuti vysledkd nevyvozuje 3adné obecné zavéry, ale pouze doporucuje
Castéjsi zafazeni dané metody do komplexniho terapeutického planu.

V praci bych uvital vice ilustraci nebo fotografii vztahuijicich se k reflexni terapii plosky nohy,
rovnéz uziti zakladnich nakrest u kosterné-svalové soustavy a kineziologie nohy by bylo

v textu urcité funkéni. Pro prehlednost by bylo téZ lepsi &islovani informaénich zdrojd v jejich
prehledu.

Prace spliuje zakladni pozadavky kladené na tento Lyp praci, a proto ji doporucuji k dstni
obhajobé: 1. ano
2. ne

Navrhovana klasifikace: 1. vvborné
2. velmi dobie
3. dobie
4. nevyhovél

Otézka k astni obhajobé préce:

Jakeé jsou dalsi mozné fyzioterapeutické intervence v ramci prevence bolesti zad u
populace v produktivnim véku?



