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Ndzev bakaldFské prdce: Fyzioterapeutické postupy u pacienti s akutni diseminovanou
encephalomyelitdou

. Mimoradné aktualni

. Aktualni pro danou oblast
. Uzite€né a prospésné

. Standardni uroven

. Neobvyklé

Volba tématu:

Cil préce a jeho naplnéni: . Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢asteén& naplnén
. Vhodné& zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil
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Struktura préce: . Originalni — zdafFila

. Logicka — systémova

. Logicka — tradiéni

. Pro dané téma tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna

Préce s literaturou: . Vynikajici, pouZity dosud neb&zné prameny
. Velmi dobra, pouZity nejnovéjsi dostupné prameny
. Dobr4, b&Zné dostupné prameny

. Slaba, zastaral¢ prameny

W N - (O T~ S I S R

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):
1. Mimo¥adné, funkéni
2. Velmi dobré, funk&ni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

P¥inosy bakalafské prace: 1. Origindlni, inspirativni nazory
2. Ne zcela b&Zné nazory
3. Vlastni nazor argumentaéné podpofeny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakaléafské prace v praxi a ve vyuce:
1. Praci lze uplatnit v praxi
2. Praci lze uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovani
4. Praci nelze piili§ vyuZit ani v praxi ani pfi vyuce

Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Velmi dobra
3. Pijatelna



4. Nevyhovujici

Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobri
¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

Z4sadni pfipominky k bakalafské praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Dalsi hodnoceni:

Bakaléfska prace se zabyva akutni diseminované encephalomyelitidy (ADEM) a vhodnymi
piistupy fyzioterapie. Teoreticka Cast byla zaméfena na vyskyt ADEM v Ceské republice a ve
svéte. Metodicka &ast, zpracovana formou kvalitativniho vyzkumu obsahuje anamnestické,
kineziologické a neurologické vysetfeni. Do vyzkumu byli zahrnuti 2 chlapci mlad$iho
gkolniho v&ku, z rehabilitaéniho centra Arpida. Vy3etfeni u 1 respondenta bylo doplnéno o
vysetieni na posturografu. Fyzioterapeuticka intervence probihala 5 mésicti, pod spravnym
dohledem fyzioterapeutky. Vyzkumna otazka zn€la: K jakym zménam v kineziologickém
vy3etieni dojde po fyzioterapii u pacientd s ADEM. Studentka velmi logicky seznamuje

s problémem vyse zminéného onemocnéni. Jeji mysleni je komplexni, neomezuje se pouze na
fyzioterapeutické postupy, ale zabyva se ucelenou rehabilitaci. Studentka prokazala mnoho
vysetfovacich i terapeutickych postupi. Cela prace svédéi o uctyhodné dasové zatézi a jejim
kvalitnim piistupu. U vysledki — tabulkova Cast — si nejsem jistéd, zda jde o vstupni a vystupni
hodnoty? Vysledky fyzioterapie jsou krasné ve slovni a zejména fotograficke dokumentaci.
Jen drobna pfipominka, svalova sila kongetin, je komentovéna, Ze se zlep3ila, ale neni
popsano o jaky stupeti. Prace s literaturou je moc pékna. V praci je n€kolik drobnych
pteklept, ale to nesniZuje jeji velkou hodnotu.

Prace splituje zékladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporuduji k dstni

obhajobg: 1. ano
2. ne
Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobfie
3. dobfe

4. nevyhovél

Otazka k Gstni obhajobé€ prace:
Mite n&jakou informaci, jak byly vysledky Vasi prace a tim i zlepSeni chlapci

hodnoceno lékafem? = =

Datum: 23. 5. 2016 Podpis oponenta bakalafské prace
Doc. MUDr. Vlasta To$nerova, CSc.



