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1. Vhodné zvoleny cil, ktery byl napinén

2. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢astecn¢ naplnén
3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

4. Nevhodné zvoleny cil
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. Origindlni — zdaFild

. Logickd — systémovd

. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna

1. Vynikajici, pouzity dosud nebéiné prameny

2. Velmi dobré, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny
3. Dobra, béZzné dostupné prameny

4. Slaba, zastaralé prameny

Vybaveni préce (data, tabulky, grafy, piilohy):

Piinosy bakalatské prace:

1. Mimotadné, funkéni

2. Velmi dobré, funkcéni

3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

1. Origindlni, inspirativni ndzory

2. Ne zcela bézné nazory

3. Vlastni ndzor argumentacné podporeny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalafske prace v praxi a ve vyuce:

Formalni stranka:

1. Prdci lze uplatnit v praxi

2. Prici Ize uplatnit ve vyuce

3. Vhodnd pro publikovani

4. Praci nelze piili§ vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce

1. Vybornad
2. Velmi dobra
3. Ptijatelna
4. Nevyhovujici



Jazykova stranka: I. Stylistika ~ a) vybornd
b) velmi dobrg
¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobrd
c) dobra
d) nevyhovujici
Zasadni pfipominky k bakalaiské praci:
1. nemam
2. mdm tuto pozndmku:

Vzhledem k tomu, jak peélive Jje prdce zpracovand, je prekvapujici, ze se na str. 12
setkdvidme se zdvainymi gramatickymi chybami (ne ,, Zdkovy*, ale Zikovi (3. pdd), event. Ziku,
ne ,tiihlasi*, , étyfhlasi* shor, ale tiihlasy, ctyihlasy. S ohledem na vysokou kvalitu price,
ale také na to, ie se nikde Jinde pravopisné chyby nevyskytuji, jde pravdépodobné o vyjimku
(resp. pieklepy?).

Dalsi hodnoceni:

Bez nadsdzky se jednd o velmi zajimavou a svym obsahem i vijimecnou prici, nebot’
se velmi odpovédnym zpiisobem zabyvd viznamnou, i kdy? v nasich podminkdch stile jesté
nedocenénou, osobnosti nasi specidlni pedagogiky, FrantiSkem Bakulem.,

Oceiiuji jednak viastni strukturu (obsah) bakaliiské price, ale zefjména pak
mimorddné zaujeti a peélivost, s Jakymi autorka prostudovala dostupné prameny, predeviim
pisemnosti Nirodniho pedagogického muzea a knihovny J. A. Komenského. Tento PFistup ji
pak umoznil realizovat i viastni, nutno konstatovat, Ze zajimavou a tispéSnou reflexi dila,
resp. edukacniho konceptu, Frantiska Bakuleho, a to ve vitahu k dnesni specidalné
pedagogické praxi. Price tak neni Jen poutavé zpracovanym zdrojem informaci o dile a
pedagogické Cinnosti tohoto vjimecéného Jihocecha, ale Prindsi té ze strany autorky
i veelku zajimavy prispévek pro hodnoceni a pochopeni osobnosti Frantiska Bakuleho a jeho
pedagogického konceptu.

Price je natolik inspirativni a ajimavd, Ze si, dle mého soudu, zaslousi byt
publikovina.

Price spliuje zakladni poZadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporuéuji k tstni
obhajobé:
1. ano
2.ne
Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobie
3. dobfe
4. nevyhovél
Otazka k Gstni obhajobé préace:
V prdaci naznacujete, e miite zdjem se osobnosti FrantiSka Bakuleho i naddle zabyvat.
Jakym zpiisobem?
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