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Volba tématu:

g~ WN PR

Cil prace a jeho naplnéni:

DWW N -

Struktura prace:

DN A WN —

Prace s literaturou:

BN -

. Mimoradné aktualni

. Aktualni pro danou oblast
. Uzitecné a prospésné

. Standardni tiroven

. Neobvyklé

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢n¢ naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil

. Origindlni — zdaftila

. Logicka — systémova

. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna

. Vynikajici, pouzity dosud nebézné prameny

. Velmi dobrd, pouzity nejnovejsi dostupné prameny
. Dobra, béZné€ dostupné prameny

. Slabd, zastaralé prameny

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, ptilohy):

1.
. Velmi dobré, funkéni

. Odpovida nutnému doplnéni textu
. Nedostacujici

EENUS I \9)

Ptinosy bakalatské prace:

Mimoradné, funkéni

. Originalni, inspirativni nazory

. Ne zcela bézné nazory

. Vlastni ndzor argumentacné podpoieny
. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakaléiské prace v praxi a ve vyuce:

1.
. Praci Ize uplatnit ve vyuce

. Vhodna pro publikovani

. Préci nelze pfili§ vyuzit ani v praxi ani pii vyuce

S WOWN

Formalni stranka:

B W -

Praci lze uplatnit v praxi

. Vyborna

. Velmi dobra
. Pfijatelna

. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobra
c) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra

c¢) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k bakalarské praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Dalsi hodnoceni:

Na uvod hodnoceni bych chtél vyzdvihnout volbu tématu, nebot’ se jednd o autoréinu
vlastni iniciativu motivovanou zdjmem O osobnost FrantiSka Bakuleho, jednoho
z nejvyznamnéjSich Ceskych pedagogli, jehoz obsahlému odkazu bohuZzel neni vénovéna
odbornou vetejnosti dostate¢nd pozornost. Autorka se pokusila v mife svych moznosti tento
dluh od¢init navzdory obtiznosti tohoto ukolu dané jak formdtem teoretické préce, tak
dostupnosti informacnich zdroji. A domnivam se, Ze se ji to do znacné miry zdafilo.

Za svuj cil si vytycila analyzovat Bakuleho didaktické dilo z pohledu dne$ni pedagogiky
a nastinit moznosti jeho vyuziti pii vzdélavani zakl se zdravotnim postizenim. Nejprve proto
sledovala Bakuleho Zivotni cestu s dirazem na okamziky, které na n¢j mély formativni vliv.
V dalsi casti prace poté svoji pozornost zaméfila na jeho vzdélavaci cinnost. V obou
kapitolach autorka vychézela jak z publikovanych praci, tak z Bakuleho pozistalosti uloZzené
vV Nérodnim pedagogickém muzeu a knihovné J. A. Komenského v Praze. Pfitom osvédcila
nejen velké zaujeti tématem, ale také schopnost analytické a syntetické prace, kdyz z dil¢ich
zdroji sestavila uceleny edukacni koncept, zejména pak s dirazem na pracovni €innosti a
umélecké vychovy. Treti kapitolu nasledné vénovala rdmcovému vymezeni soucasné
specialné pedagogické praxe se zaméfenim na uvedené oblasti, pfiCemz vyuzila dostupné
legislativni dokumenty a metodické a didaktické materidly. Cil prace potom naplnila
Vv posledni kapitole, v niz se pokusila strukturované reflektovat Bakuleho dilo ze souc¢asného
pohledu. Jsem piesvédéen, Zze pokud vezmu v potaz omezené zkuSenosti a kratkou
pedagogickou praxi dané vékem a snim souvisejicimi faktory, lze konstatovat, Zze se
s vytéenym cilem vyrovnala se cti a dokazala, ze je schopna kritického mySleni a Ze si
Vv pritb¢hu studia osvojila zédkladni principy odborné prace.

Formalni strdnka zcela koresponduje s obsahovou, stejn¢ jako jazykovd uroven.
Vyzdvihnout je tfeba zejména stylistické zvladnuti textu. Autorce se az na drobnd zavahani
podaftilo Gspesné nalézt vhodny kompromis mezi ¢tivosti (zejména pii popisu Bakuleho zivota)
a odbornym stylem. Gramatickd troven je az na n¢kolik dil¢ich vyjimek také piikladna.

Domnivam se, Ze z celkového pohledu se jedna o praci velmi kvalitni a ze jeji vystupy
mohou byt inspiraci a pfinosem pro soucasnou speciadlnépedagogickou praxi, coz v piipadé
bakalatskych praci neni pravidlem.

Prace splituje zékladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni

obhajobg: 1. ano
2.ne
Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobie
3. dobie
4.

nevyhovél z , % z
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