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. Mimotadné aktualni

. Aktudlni pro danou oblast
. Uzitecné a prospésné

. Standardni uroven

. Neobvyklé

Volba tématu:
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. Vhodné zvoleny cil. ktery byl naplnén

- Vhodné zvoleny cil, ktery byl &aste¢né naplnén
- Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil

Cil prace a jeho naplnéni:
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. Originalni — zdafila

. Logicka — systémova

. Logicka — tradiéni

. Pro dané téma tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna

Struktura prace:
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Prace s literaturou: . Vynikajici, pouzity dosud neb&zné prameny
. Velmi dobrd, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny
. Dobra, bézné dostupné prameny

- Slabd, zastaralé prameny
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Vybaveni prace (data, tabulky, graty, ptilohy):
1. Mimotadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Ptinosy bakalaiské prace: 1. Origindlni. inspirativni ndzory
2. Ne zcela bézné nazory
3. Vlastni ndzor argumentaéné podpofeny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalarské prace v praxi a ve vyuce:
1. Préci lze uplatnit v praxi
2. Praci lze uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovani
4. Praci nelze piili§ vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce

Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Velmi dobra
3. Ptijatelna
4. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vybornd
b) velmi dobra
c¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna

b) velmi dobra
c¢) dobra
d) nevyhovujici
Zasadni pfipominky k bakalaiské praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Dalsi hodnoceni:

PredloZena bakalaiska prace je jako celek zpracovana na velmi dobré tirovni.

Autorka v Kapitolach 1-4 prehledné, ucelné, srozumitelné a logicky piedstavuje problematiku
socidlni integrace, vzdé€lavani a kompetenci a pracovnich ¢innosti dospélych lidi s mentalnim
postizenim. To umoziuje navazat v kapitole 5 vlastnim ndvrhem vzdélavaciho programu s
cilem rozvoje socidlni integrace icastnikli programu s mentalnim postizenim prostfednictvim
pravidelnych pracovnich ¢innosti realizovanych v ramci zdgjmového vzdélavani. Je popsan cil
prace. metodika, charakteristiky ucastniki i plan postupu. Navrzeny vzdélavaci program je
rozdélen do 11 samostatnych blokl, kazdy se srozumitelnou a realistickou strukturou.
oduvodnénim i obsahem. Rozsahly vzdélavaci program byl autorkou price realizovan (viz
ptiloha 1), pribéh realizace piinesl dulezita zjisténi a reflexi. coz je patrné v kapitole 6.2
Autoevaluace programu. Kapitola 6.1 pfinasi kvalifikované vyhodnoceni vyznamu
realizovaného programu pro rozvoj komunikativnich, socialnich a personalnich kompetenci
Ucastniku programu. Cil prace byl jednoznacné splnén.

Bakalafska prace md rozsah 92 NS, vétsi rozsah je dan pfedevsim potfebnym popisem
navrzeného vzdélavaciho programu. Souéasti prace je 21 priloh dokumentujici realizaci
vzd€lavaciho programu a obsahujici také konkrétni ablony a navody pro jednotlivé bloky
pracovnich Cinnosti a fotografie vysledki pracovnich innosti tcastnikii programu. Prace
obsahuje vSechny predepsané nalezitosti. Text je formatovan odpovidajicim zpiisobem,
¢lenéni a grafické zpracovani je prehledné a Citelné. Bibliografické citace a odkazy v textu
jsou pouZity vsouladu snormou. Priace vyuziva dostateény pocet zdrojii véetnd téch
nejaktudlngjsich, jejich piehled je uveden v souladu s normou a piehledné. Text je gramaticky
spravny. Stylistické zpracovani je na velmi dobré trovni.

Pfedlozena bakalafskd prace md pridanou hodnotu zejména v praktickém uskutenéni
skute¢né rozsahlého vzdélavaciho programu. Pro autorku bude tento fakt velkym zdrojem
zkuSenosti, jez bezesporu vyuzije v daldim studiu a zaméstnani.

Prace spliiuje zakladni poZadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni
obhajobe: 1. ano
2. ne

Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobre
3. dobre
4. nevyhovél



Otazky k ustni obhajobé prace:

Bylo by mozné na zékladé realizovaného vzdélavaciho programu formulovat néjaka konkrétni
doporuceni, zpétnou vazbu. naméty pro pracovniky poskytovatele socialni sluzby. kterou dva
z ucastnik( vyuzivaji?




