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POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Jméno a prijment studenta:
Studijni obor:

Vedouct bakaldrské prdce:
Katedra/ ustav:

Ndzev bakaldrské prdce:

Volba tématu:

Cil prace a jeho naplnéni:

Struktura préce:

Préace s literaturou:

Gabriela GoSova

Specialni pedagogika — vychovatelstvi

Mgr. et Mgr. Radka Prazdna, Ph.D.

Socialnich a specialnépedagogickych veéd

Rozvoj rodi¢ovskych kompetenci rodi¢t déti se zrakovym
postizenim

1. Mimofadné aktudlni

2. Aktualni pro danou oblast
3. UZite¢né a prospésné

4. Standardni Uroven

5. Neobvykle

1. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

2. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén
3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

4. Nevhodné zvoleny cil

1. Originalni — zdafila

2. Logickd — systémova

3. Logicka — tradi¢ni

4. Pro dané téma tradi¢ni
5. Pro dané téma nevhodna

1. Vynikajici, pouzity dosud nebézné prameny

2. Velmi dobra, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny
3. Dobré, bézné€ dostupné prameny

4. Slaba, zastaralé prameny

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, piilohy):

Pfinosy bakalafské prace:

1. Mimofadné, funkéni

2. Velmi dobré. funkéni

3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostadujici

1. Originalni, inspirativni nazory

2. Ne zcela b&Zné nazory

3. Vlastni nédzor argumenta¢né podpofeny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalaiské prace v praxi a ve vyuce:

Formalni stranka:

1. Préci lze uplatnit v praxi

2. Préci lze uplatnit ve vyuce

3. Vhodné pro publikovéani

4. Préci nelze pfili§ vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce

1. Vyborna
2. Velmi dobra
3. Pfijatelna

4. Nevyhovujici




Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
c¢) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k bakalaiské praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Dal3i hodnoceni:

Hodnocena bakalaiska prace predkladd problematiku rodi€ovskych kompetenci déti se
zrakovym postizenim a zaméfuje se podrobn&ji na jejich vyznam a mozZnosti rozvoje v
poradenském systému. Cil prace je formulovan pro teoreticka vychodiska i empirické Setfen.
Lze ho hodnotit jako vhodné definovany v kontextu vymezeného tématu. Pro zpracovani
empirické Casti textu si autorka pfipravila kvalitnim zptisobem teoretickd vychodiska, a to v
logické a systematické struktufe. Kvalita teoretické stati prace se opira predeviim o kvalitni
odborné zdroje, které lze svym rozsahem a aktuélnosti hodnotit jako nadstandartni ve vztahu
k typu kvalifikatni prace. Text teoretické &asti prace vykazuje autordinu zvladnutou
schopnost pracovat s odbornymi zdroji korektnim zptisobem v souladu s danou normou.
Empiricka stat’ mé jasn¢ formulovany kvalitativni zdmér, pro n&jZ je zvolena odpovidajici
metodologie i zpracovéni sebranych kvalitativnich dat. Kladné lze hodnotit predeviim
skute¢nost, ze pro kvalitativni Setfeni byla zvolena zémérnym vybérem viechna poradenska
zafizeni pro vySe zmin€nou cilovou skupinu na uzemi hlavniho mésta Prahy. Korektni pfistup
autorky k sebranym kvalitativnim datim p¥ind3i inspirujici zji$téni, ktera mohou byt i
inova¢nim vychodiskem pro systémové zmény v oblasti budovéni rodi¢ovskych kompetenci v
poradenském systému. Pro kontext hodnoceni je nutné zminit, e analyza kvalitativnich dat
otevienym kodovanim je pro za¢inajiciho odbornika velmi naroéna. Prace ma velmi dobrou
formalni i jazykovou troveti. Z vy3e uvedenych sdéleni vyplyva i vyuzitelnost prace v roving
teoretické i prakticke.

Prace spliiuje zakladni poZadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporuduji k ustni
obhajobg: 1. ano
2, Tie

Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobie
3. dobie
4. nevyhovél

Otazka k ustni obhajobé prace:
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