JIJHOCESKA UNIVERZITA V CESKYCH BUDEJOVICICH
Zdravotné socialni fakulta

POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Jméno a prijmeni studenta: Petra Stemberkovd

Studijni obor: Specidlni pedagogika-vychovatelstvi

Oponent bakaldrské prdce: doc. PhDr. Jiii Jankovsky, Ph.D.

Katedra/ vistav: Ustav socidlnich a specialng pedagogickych véd

Ndzev bakaldrské prdce:  Motivace lidi s mentdlnim nebo kombinovanym postizenim

k pracovnimu zaclenéni na chrinéném nebo otevieném trhu
prdce

. Mimotadné aktualni

. Aktudlni pro danou oblast
. UZite¢né a prospésné

. Standardni droveni

. Neobvyklé

Volba tématu:

Cil préace a jeho naplnéni: . Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery byl édstecné naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil
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Struktura prace: . Originalni — zdafila

. Logickd — systémovd

. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna
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Préce s literaturou: 1. Vynikajici, pouZity dosud neb&zné prameny

2. Velmi dobrd, pouZity nejnovéjsi dostupné prameny
3. Dobra, bézné dostupné prameny

4. Slabd, zastaralé prameny

Vybaveni price (data, tabulky, grafy, pfilohy):
1. Mimofadné, funké&ni
2. Velmi dobré, funkéni

3. Odpovidd nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Pfinosy bakalafské prace: 1. Originalni, inspirativni nazory
2. Ne zcela bézné nézory

3. Vlastni ndzor argumentaéné podporeny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalafské prace v praxi a ve vyuce:

1. Prdci Ize uplatnit v praxi

2. Prdci Ize uplatnit ve vyuce

3. Vhodna pro publikovani

4. Praci nelze pfili§ vyuZit ani v praxi ani pfi vyuce
Formalni stranka: 1. Vybornd

2. Velmi dobra

3. Prijatelna

4. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika @) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

Z4sadni pfipominky k bakalarské praci:

1. nemam

2. mam tyto poznamky:

Anglicky abstrakt a kli¢ovd slova - v anglosaské literatufe se pojem ,,handicap* uZiva

jen vyjimecné, je preferovin pojem ,Intellectual Disability“, resp. ,,Mental Retardation®.
V prdci se setkame i s nékterymi preklepy, nap¥. na str. 30 — ne ,,5kolu*, ale ,Skolou“, ddle
pak ne ,,obsahovali“, ale ,,obsahovaly* (nabidky), jednd se o hrubou pravopisnou chybu.
Na str. 54 pouZivd autorka vyraz ,,zvldStni zakladni $kolu®, coZ je terminologicky nesmysl.

Dal3i hodnoceni:

Z hlediska studijniho oboru Specidlni pedagogika se jednd o méné obvyklé téma
bakaldrské price, nicméné pedagogicko-psychologické zaméreni je patrné jii ze samotného
ndzvu (zaméfeni) prdce, nebot’ se zabyvd problematikou motivace.

Prdce md standardni strukturu a z jeji vyzkumné cdsti je ziejmé, Ze md autorka se
zvolenym tématem, resp. s vyzkumnym terénem, v némz bylo Setieni realizovino, dostatek
vilastnich zkuSenosti. Sviij vyzkumu prezentuje formou p¥ipadovych studii. Jejich analyzu pak
shrnuje do pfehlednych tabulek. Vie nakonec vyuist'uje v rozsahlou a kvalitni diskusi.
V zivéru prdace jsou téi formuloviny dvé hypotézy, jeZ mohou posloufit pFipadnému
navazujicimu vyzkum, ktery by v§ak byl veden kvantitativni strategil.

Z hlediska specidlni pedagogiky mé zaujalo srovndni $kolnich znalosti - i kdyZ je
autorka fakticky (vécné) neovéiovala - respondentit CSS Tloskov, kteri (aCkoliv jsou vétSinou
absolventy zvldStnich §kol - nyni tzv. zdkladni $koly praktické) vykazuji takika nulové Skolni
znalosti, s respondenty CSS Empatie, jejichZ Skolni znalosti jsou vcelku adekvdtni a zFetelné
lepsi. Autorka se této problematiky dotykd v diskusi na str. 69.

Prace spliiuje zdkladni poZadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucéuji k tistni
obhajobé: 1. ano
2. ne

Navrhovana klasifikace: 1. vpborné
2. velmi dobre
3. dobfe
4. nevyhovél

Otézka k Gstni obhajob¢ prace:

Jak si Vy osobné vysvétlujete vyrazné nedostatky v zdakladnim vzdeélini u sledovanych
uzivatelii CSS Tloskov ve srovndni s uZivateli z Empatie?

Datum: 26. 5. 2016 Podpis Wbo bakalé¥ské prace.
> Nove VTA




