JIHOCESKA UNIVERZITA V CESKYCH BUDEJOVICICH
Zdravotné socialni fakulta

POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Jméno a prijmeni studenta: JANA SALABOVA

Studijni obor: Specidlni pedagogika - vychovatelstvi

Oponent bakaldrské prace: Mgr. Ing. Renata gvestkové, Ph.D.

Katedra/ ustav: Ustav socidlnich a specidlnépedagogickych véd
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. Mimotadné aktualni

. Aktudlni pro danou oblast
. UZite¢né a prospésné

. Standardni trover

. Neobvyklé

Volba tématu:
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- Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl &isteéné naplnén
- Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

- Nevhodné zvoleny cil

Cil prace a jeho naplnéni:
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. Originalni — zdafila

. Logicka — systémova

. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma tradi¢ni
. Pro dané téma nevhodna

Struktura prace:
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Prace s literaturou: 1. Vynikajici, pouzity dosud neb&zné prameny

2. Velmi dobra, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny
3. Dobri, bézné dostupné prameny
4

. Slabd, zastaralé prameny

Vybaveni préice (data, tabulky, grafy, ptilohy):

1. Mimotadné, funkéni

2. Velmi dobré, funkéni

3. Odpovida nutnému doplnéni textu
. Nedostacujici

B

1. Originalni, inspirativni nazory
2. Ne zcela béZné nazory

3. Vlastni nizor je uveden

4. Vlastni nazor chybi

Prinosy bakalafské prace:

Uplatnéni bakalafské prace v praxi a ve vyuce:
1. Prici lze uplatnit éisteéné v praxi
2. Praci Ize uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovani
4. Préci nelze pfili§ vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce

Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Velmi dobra

3. Prijatelna
4. Nevyhovujici



Jazykova stranka: I. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobra

¢) dobra

d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra

c¢) dobra

d) nevyhovujici

Zasadni pripominky k bakalaiské praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Dalsi hodnoceni:

Teoreticka Gast bakalafské prace je zpracovana prehledné, nicméne seznamy piedméta
vyutovanych v jednotlivych oborech uvedené v kapitole 1.1.1, by bylo vhodné uvést
v piilohové &asti bakalafské prace a na str. 15 uvést pouze rozdily mezi jednotlivymi
studijnimi obory.

V gasti praktické si autorka stanovila zmapovat plisobeni absolventa studijniho oboru
Specialni pedagogika — vychovatelstvi. Vysledky tvofi prepsané rozhovory, chybi vsak dal3i
zpracovani vysledku, napiiklad autorka mohla vyuzit metodu vytvareni trsi - vysledky
usporadat do skupin na sakladé tematického piekryvu apod. Diskuse je obséhla, autorka uvadi
vlastni nazor na problematiku, avsak konfrontace jejich zjiSténi s odbornymi zdroji se omezila
pouze na tfi tituly. Sama také v diskusi konstatuje, ze fada vysledki se dala oc¢ekavat.

V zévéru prace bych uvitala n&jaky navrh toho, jak by mohli respondenti zlepsit svoje
pracovni uplatnéni.

Prace spliiuje zdkladni pozadavky kladen¢ na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni
obhajobé: 1. ano
2. ne

Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobre
3. dobfie
4. nevyhovel

Otazka k ustni obhajobé prace:

1. Myslite si, Ze by Zdravotné socialni fakulta JU mohla svym absolventim oboru Specialni
pedagogika — vychovatelstvi mohla nabidnout v ramci celozivotniho vzdélavani néjaky
vzdélavaci kurz? Pokud ano, jaky kurz byste navrhla? //
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