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Ndzev bakaldiské prace: Pisobeni absolventa studijniho oboru Specialni pedagogika —

vychovatelstvi v praxi poskytovatelﬁ socialnich sluzeb

Volba tématu: 1. Mimotadné aktualni
2. Aktualni pro danou oblast
3. Uzitedné a prospééné
4. Standardni Giroven
5. Neobvyklé

Cil prace a jeho naplnéni: 1. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén
2. Vhodné zvoleny cil, ktery b
3. Vhodné zvoleny cil, ktery ne
4 Nevhodné zvoleny cil

byl naplnén

Struktura prace: 1. Originalni — zdatila
2. Logicka — systémova
3. Logicka — tradi¢ni
4. Pro dané tema tradicni

4. Pro danc lcllla 2=

5. Pro dané téma nevhodna

Prace s literaturou: 1. Vynikajici, pouzity dosud nebézné prameny
2 Velmi dobra, pouZity nejnove)si dostupné prameny
3. Dobra, béZné dostupné prameny
4. Slaba. zastaralé prameny

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, piilohy):
1. Mimotadne€. funkéni
2. Velmi dobre, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Pinosy bakalafské prace: 1. Originalni. inspirativni nazory
7 Ne zcela bézné nazory
3. Vlastni nazor argumentacné podpofeny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalafské prace v praxia ve vyuce:
1. Préci lze uplatnit v praxi

> Préci lze uplatnit ve vyuce

3. Vhodna pro publikovani

4. Praci nelze prilis vyuzit ani v praxi ani pii vyuce
Formalni stranka: 1. Vyborna

2. Velmi dobra

3. Prijatelna

4. Nevyhovujici




Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobra

¢) dobra

d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
c¢) dobré
d) nevyhovujici
Zasadni piipominky k bakalarské praci:
1. nemam
2. mam tyto:
Dalsi hodnoceni:
Bakalatska prace svym tematickym zaméfenim feSi zajimavou problematiku uplatnéni
absolventli studijniho oboru Specialni pedagogika — vychovatelstvi na pracovnich pozicich
souvisejicich s poskytovani socialnich sluzeb. Ti tvofi soubor respondentt (v poctu 9). Cilem
prace je pak zmapovani jejich plisobeni v praxi poskytovatelt socialnich sluzeb.
Autorka v kapitolach 1 — 4 piehledné predstavuje problematiku studijniho oboru, kvalifikace
absolventt a jednotlivych pracovnich pozic v socialnich sluzbach. Pro potteby vyzkumu by
bylo uzitecné dat vétsi duraz na kapitolu 1.1.1 — pfipravenost absolventa na vykonavani
pracovni pozice socialniho pracovnika, pracovnika v socialnich sluzbach.
Vyzkum piinasi vysledky v podobé wvytahu zrealizovanych rozhovort roztridéné do
jednotlivych kategorii. V ramci realizace vyzkumu bylo mozné vyuzit také dalsi doplnujici
metody (napfiklad rozhovor s reprezentanty poskytovatelii socialnich sluzeb, kde absolventi
pusobi). To mohlo pfinést dalsi dilezita zjisténi a predevsim ukazat, jak tyto absolventy
vnima samotny zameéstnavatel, napiiklad zda je pro né&j zakladni kvalifikace absolventa
(specialni pedagog — vychovatel) pii poskytovani socialnich sluzeb dllezita, ptinosna.
V diskusi se autorka méla podle mého nazoru lépe vyporadat s klicovymi vysledky vyzkumu
— zadny z absolventll nevykonava pozici kvalifikovaného socialniho pracovnika.

Prace splnuje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci. a proto ji doporucuji k Gstni
obhajobé: 1. ano

Navrhovana klasifikace: 2. velmi dobie

Otazky k ustni obhajobé prace:

Datum:. 5. Podpis oponenta bakalafské prace
v od Ouuh{)




