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. Mimoradné aktudln{

. Aktudlni pro danou oblast
. UZite¢né a prospdsné

. Standardni urover

. Neobvyklé

Volba tématu:
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Cil prace a jeho naplnéni: - Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén
- Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén
- Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

- Nevhodné zvoleny cil
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Struktura prace: . Originalni — zdafila

. Logickd — systémova

. Logickd — tradi¢ni

. Pro dané téma tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna
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Prace s literaturou: . Vynikajici, pouzity dosud neb&zné prameny
. Velmi dobrd, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny
- Dobri, bézné dostupné prameny

- Slabé, zastaralé prameny

R o =

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, piilohy):

.- Mimotadné, funkéni

2. Velmi dobré, funkéni

3. Odpovid4 nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

—

Prinosy bakalafské prace: 1. Origindlni, inspirativni nazory

2. Ne zcela b&Zné nézory

3. Vlastni nazor argumentaéné podpoieny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalatské prace v praxi a ve vyuce:
1. Prici lze uplatnit v praxi
- Préci Ize uplatnit ve vyuce
. Vhodna pro publikovéni
- Praci nelze pfilis vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce
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Formalni stranka: . Vyborna
. Velmi dobra
. Prijatelna

. Nevyhovujici
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Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborn4
b) velmi dobra
c) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna

b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni piipominky k bakalaiské praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Dalsi hodnoceni:

Prace je pojata dostate¢né komplexné, popis kazuistik je prehledny a srozumitelny.
Autorka zvolila pro vyzkumnou ¢ast prace ¢tyfi respondenty s vertebrogennim algickym
syndromem. Po aplikaci distancni elektroterapie predmétnym pristrojem bylo posuzovéno
subjektivni hodnoceni bolesti u respondentd. V kapitole Diskuze autorka poukazuje na fakt
Casto nevhodné indikovaného konkrétniho programu pro dany typ problému, a zmifiuje i
dalsi spoluplisobici faktory, které ovliviiuji efektivitu terapie.

Z metodickeho hlediska je pochopitelné velmi slozité posuzovat konkrétni viiv daného
pristroje na bolest u pacientd, to by bylo teoreticky mozné teprve po vylouceni véech
dalsich fyzioterapeutickych intervenci, co? je v tomto piipadé nemyslitelné.

Prace spliiuje zdkladni poZadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k astni
obhajobeé: 1. ano

2. ne
Navrhovan4 klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobre
3. dobte
4. nevyhovel

Otézka k ustni obhajobé prace:

Byl pfi aplikaci daného pfistroje vyuZit fototerapeuticky efekt, ktery zminujete v teoretické
Casti prace?



