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POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Jméno a pFijmeni studenta:

Studijni obor:

Oponent bakaldrské prace:

Katedra/ ustav:
Ndzev bakaldrské prace:

Volba tématu:

Cil prace a jeho naplnéni:

Struktura prace:

Prace s literaturou:

Pavel Masat

Fyzioterapie

Mgr. Lucia Dananajova

UFM

Porucha propriocepce jako komplikace fyzioterapie

. Mimotadné aktualni

. Aktudlni pro danou oblast
. Uzite¢né a prospésné

. Standardni aroven

. Neobvyklé

LV T N IS T 1 Ty

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl &astené naplnén
. Vhodné€ zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil

O O

. Origindlni — zdafila

. Logicka — systémova

. Logicka — tradiéni

. Pro dané téma tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna

A LI N VS I S I

1. Vynikajici, pouzity dosud neb&zné prameny

2. Velmi dobra, pouzity nejnovéji dostupné prameny
3. Dobr4, bézné dostupné prameny

4. Slaba, zastaralé prameny

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, ptilohy):

Piinosy bakalarské prace:

1. Mimoftadné, funk&ni

2. Velmi dobré, funkéni

3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

1. Originalni, inspirativni nazory

2. Ne zcela b&Zné nazory

3. Vlastni ndzor argumenta&né podpo¥eny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalafské prace v praxi a ve vyuce:

Formalni stranka:

. Praci Ize uplatnit v praxi

. Praci Ize uplatnit ve vyuce

. Vhodna pro publikovani

. Praci nelze pfili§ vyuzit ani v praxi ani pti vyuce

LN =

. Vyborna

. Velmi dobri
. Piijatelna

. Nevyhovujici
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Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobr4
c¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborn4
b) velmi dobra
c¢) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni pripominky k bakalafské praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Dalsi hodnoceni:

Student se ve své praci zabyva poruchou propriocepce u lidi trpicich diabetes mellitus
s naslednou amputaci dolni konéetiny. V teoretické &asti shrnuje piehled informaci o
propriocepci, definuje diabetes i komplikace s ni spojené. Dale podava struény piehled o
problematice amputaci dolni konéetiny. Mal4 vytka smeruje ke zbyte¢nému rozepisovani
myotatickych reflexii na horni kongeting, kdy je student ve vyzkumné ¢asti nevyuziva. Ve
vyzkumné Casti jsou zpracovany 4 kazuistiky. Vysetfeni probandii je nepfesné a nedostateéné.
Postradam néktera dilezita vySetieni napt. goniometrické, statické i dynamické vySetfeni sedu
apod. V terapii pak student zmifiuje diileZitost trupové stabilizace, ale pii vySetfeni se student
horni polovinou téla nezabyval. Dal3i nesrovnalosti jsou u svalového testu, kdy vstupni i
vystupni hodnoceni jsou stejné, ale napt. vy&et oslabenych svalii se zménil. Piehled vySetfeni,
které student popsal, pfipominé ur¢itou stereotypni pausalizaci, kde student vénoval pozornost
pouze né¢kolika mélo svalim na dolni poloving téla. Mnoho diileZitych svalovych skupin
student opomél. Vysetfeni zkracenych svali je pon&kud chaotické. Né&kde student
specifikoval velikost zkraceni a stranovou lokalizaci, nékde tyto informace neuvadi (napf. str.
50, 55, 60, 64). Str. 51 ,patella na LDK je ve stfednim postaveni®, pfitom LDK je
amputovana ve stehn€. V préci chtél student porovnavat 2 skupiny probandu (s diabetickou
neuropatii a bez). Vysledky jsou v tomhle ohledu popsané nedostatetné a chybi mi pojednani
o této skute¢nosti v diskuzi. Cile prace byly splnény. Rozsah pouzitych zdroji je pfiméreny.
Po formalni strince price spliiuje predepsané kapitoly a &lenéni textu. Vytky sméruji
k nejednotnosti v seznamu literatury, chybi seznam pouzitych zkratek, které student v praci
pouziva. Negativné hodnotim absenci obrazového doplnéni prace i absenci fotodokumentace.
Vyskytuji se opakujici se slova napt. str. 51. Praci doporucuji k obhajobé.

Prace spliuje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni
obhajobé: 1. ano

2. ne
Navrhovana klasifikace: 1. vyborng
2. velmi dobre
3. dobie
4. nevyhovél
Otazka k tstni obhajobé prace:

1. Jaky vliv m4 kontraktura ur¢itého svalu na jeho antagonistu ? Jak méni jeho vlastnosti
?



2. Vdiskuzi piSete: ,chize sprotézou je asymetricka“ str. 77. U 4. probanda
v zavéreCném vySetfeni chlize str. 74 piSete: ,nepozoruji zadné patologické
mechanizmy pii chizi s protézou®. Jak si to vysvétlujete ?
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