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Nazev bakalarské prace: Porucha propriocepce jako komplikace fyziotherapie

Volba tématu: 1. Mimotadné aktualni
2. Aktuélni pro danou oblast
3. Uzitené a prospésné
4. Standardni Groven
5. Neobvyklé

Cil prace a jeho naplnéni: 1. Vhodné€ zvoleny cil, ktery byl naplnén
2. Vhodné& zvoleny cil, ktery byl &aste¢né naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

3
4. Nevhodné zvoleny cil

Struktura prace: 1. Originalni — zdafila

2 Logickd — systémova
3. Logicka — tradiéni

4. Pro dané téma tradi¢ni
3.

Pro dané téma nevhodna

Prace s literaturou: } Vynikai;c; pouzily dosud nebeiné prameny
3 Dobra, béiné dostupné prameny
4. Slaba, zastaralé prameny

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, piilohy):

1. Mimofadné, funkéni

2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Pfinosy bakalafské prace: 1. Originalni, inspirativni nazory
2. Ne zcela bézné nazory
3. Vlastni nazor argumentaéné podpofeny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalafské prace v prax1 ave vyuce:
2 Praci lze uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovani
4. Praci nelze p#ili§ vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce

Formalni stranka: 1. Vyborna
Eﬁ Velmi dobra
3. Piijatelna
4. Nevyhovujici




Jazykova stranka: I. Stylistika &) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna

b) velmi dobra
¢) dobra

d) nevyhovujici

7Z4sadni pripominky k bakalafskeé praci:
1. nemam
2. mam tyto:

...............................................................................................................

 Autorovi se chvalyhodnym zptsobem podafilo v obecné &asti nakompilovat viechny
dilezité tdaje o dané problematice, ucinil tak zptsobem elegentnim a vy&erpavajicim. Ve
specialni &asti viak, tak jak je Zeleznym pravidlem u véech mnou dfive seznamenych
bakalatskych praci ZSF. je patrny nedostatedny vybér probandi, u nichz se zkouma dana
problematika. V tomto konkrétnim piipadé, pominu-li jiZ zmifiovanou nedostate¢nou kvantitu
probandd (4), je Skoda, Ze nebyli (patrné z nedostatku ptilezitosti) vybrani pacienti
s prokazanou diabetickou polyneuropatii a na druhé strané pacienti, u nichZ nebyl zjistén
diabetes mellitus. Lze se totiz s urgitosti domnivat, ¥e i u neverifikované neuropatie diabetes
mellitus. tfeba ve viceméng latentni formé neuropatii pasobi kazdopadng. Vyzkum na &tyfech
velice obdobnych pacientech tak lze hodnotit de facto pouze z hlediska metodologického.
Stran metodiky autor po formalni i faktické strance vzladl vyzkumny ukol vyborng, spravnym
zpasobem pracuje i se zjisténymi fakty a vyplyvajici vyroky, jez jsou citlivym zpiisobem
uchopeny, jsou pravdivé, pro danou problematiku jedinené. Nektere gramatické nepiesnosti
lze vystopovat v celé praci, za konkétni pfipominku stoji chyba v samotném nadpise na strané
27. kdy je sklofovano pouze substantivum, nikoli se svym adjektivem LFyzicka aktivita
s diabetem mellitus

Prace spliiuje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci. a proto ji doporucuji k ustni

obhajobg: 1. ano
2.ne
Navrhovana klasifikace: 1. vyborng
2. velmi dobfe
3. dobfe

4. nevyhovél

Otéazka k ustni obhajobé prace:
__.na strané 36 zmifujete, Ze po ztritd¢ amputované plosky pacient pouZiya
receptory. Jaké jsou tim minény?
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