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Nizev bakaldiské prace: MQZNOSTI FYZIOTERAPIE PRI o
VERTEBROGENNICH POTIZICH SPOJENYCH S BOLESTI HLAVY U DETI DO
15 LET

Volba tématu: 1. Mimofadné aktualni
2. Aktualni pro danou oblast
. Uzite¢né a prospésné
. Standardni uroven
. Neobvyklé

AW

1. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

2. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢asteéné naplnén
3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

4. Nevhodné zvoleny cil

Cil prace a jeho naplnéni:

Struktura prace: . Originalni — zdatila

. Logicka — systémova

. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna
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Prace s literaturou: . Vynikajici, pouzity dosud nebézné prameny
. Velmi dobra, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny
. Dobra, bézné dostupné prameny

. Slaba, zastaralé prameny
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Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, prilohy):
1. Mimoradné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni

3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Ptinosy bakalafské prace: 1. Origindlni, inspirativni nazory
2. Ne zcela bézné nazory
3. Vlastni nazor argumentacné podpoieny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalarské prace v praxi a ve vyuce:
1. Praci lze uplatnit v praxi
2. Préci lze uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovani
4. Praci nelze prili§ vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce
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Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Velmi dobra
3. Prijatelna
4. Nevyhovujici

Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra

¢) dobri

d) nevyhovujici

Zasadni pripominky k bakalarské praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Dalsi hodnoceni:

Studentka si vybrala téma velmi aktualni, protoZe v dneSni sedavé, technické
dobé je détskych pacientii s bolestmi hlavy spojenych s vertebrogennimi potizemi
stale vice.

V kratké teoretické ¢asti je popsana anatomie patefe a svaly. Ocekavala bych
vétsi prostor pro vertebrogenni potize, kde popisuje jen strukturalni pFifiny,
opomiji pravé funkéni prFi¢iny a vztahy. Stejné tak nedostatené se vénuje
vadnému drZeni téla. Také kapitola o bolestech hlavy mohla byt podrobnéjsi a
také lépe doplnéna o prenesenou bolest z trigger pointi jednotlivych svali.
Uplné pak chybi kapitola o cilové vyzkumné skupiné déti do 15 let, specifika a
problematika z hlediska bolesti hlavy, vyvoje i fyzioterapie.

Proto cil 1splnila studentka jen ¢asteéné.

Fyzioterapeutické metody jsou ale popsany obsahle.

Cela prace bohuzel obsahuje celou Fadu pieklepi, véetné chyb v citacich a
latinskych nazvech.

V praktické ¢asti se ale svym pacientuim vénuje peclivé, s komplexnim
pristupem, terapie jsou popsany podrobné, byla vytvofena vhodna cvi¢ebni
jednotka, bohuzel nejsou u jednotlivych cviki odkazy k obrazové priloze, kde
jsou nékteré cviky pékné znazornény.

Stejné tak jsou v priloze malo piehledné popsany jednotlivé tabulky.

V diskuzi studentka shrnuje své poznatky, kapitola mohla byt obsahlejsi,
doplnéna i o poznatky a srovnani s jinymi autory.

Vytka sméfuje také k malému poétu cizojazyénych zdroju a k formalnimu
nedostatku, kdy v obsahu chybi kapitoly zavér a seznam pouzitych zdroju.

Prace spliuje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji
k tstni obhajobé: 1. ano



2. ne

Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobre
3. dobre
4. nevyhoveél

Otazka k ustni obhajobé prace:
* Opravdu byste viem vasim pacientim s bolesti hlavy doporuéila plavani a
jizdu na kole?

Datum:..”. 7. Tow oy .---.. _ Podpis vedouciho bakalafské
prace..... 7% YL ETH [






