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Jméno a prijmeni studenta:

Studijni obor:

Oponent bakaldrské prace:

Katedra:
Nazev bakalarské prdce:

Volba tématu:

Cil prace a jeho naplnéni:

Struktura prace:

Prace s literaturou:

Michaela Tomcalova

Fyzioterapie

PhDr. Marek Zeman, Ph.D.
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Viiv nefunkéni plosky nohy na posturu téla osob s nesedavym
typem pracovniho zafazeni

. Mimoradné aktualni

. Aktualni pro danou oblast
. Uzite¢né a prospésné

. Standardni aroverni

. Neobvyklé
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. Yhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil
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. Originalni — zdafila

. Logicka — systémova

. Logicka — tradiéni

. Pro dané téma tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna
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. Vynikajici, pouZity dosud neb&Zné prameny

- Velmi dobri, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny
. Dobrd, bézné dostupné prameny

. Slabd, zastaralé prameny
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Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, piilohy):

Piinosy bakalatské prace:

1. Mimofadné, funkéni

2. Velmi dobré, funkéni

3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

1. Originalni, inspirativni ndzory

2. Ne zcela bézné nazory

3. Vlastni nazor argumentaéné podpoieny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalafské prace v praxi a ve vyuce:

Formalni stranka:

1. Prici lze uplatnit v praxi

2. Préci lze uplatnit ve vyuce

3. Vhodna pro publikovani

4. Praci nelze pfilis vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce

1. Vyborna
2. Velmi dobra

3. Piijatelna
4. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobra
c¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

Z4sadni piipominky k bakalaiské praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Dal&i hodnoceni:

Prace je pojata dostate¢né komplexné, popis terapeutickych metod i kazuistik je prehledny a
srozumitelny, vcetné fotodokumentace vstupniho a vystupniho kineziologického vyseteni.
Ocefuiji obrazovou dokumentaci v kapitole pouzitych technik a cvik{, je velmi nazorna.
Autorka zpracovala kazuistiky naprosto vy&erpavajicim zplsobem véetné vysetfeni
podoskopem a posturografem.

Pfipominku mam k vymezeni vzorku respondentfl vzhledem k nazvu prace. VSechny tfi
respondentky jsou servirky, nesedavych zaméstnani je ale urdité daleko vice. Autorka tento
svlj vybér nijak v praci nevysveétluje, ani v kapitole 3.2 (Charakteristika proband). Pro
nazornost by rovnéz bylo lepsi, pokud by vystupy na obrazcich z posturografického vySetfeni
byly opatfeny kompletnim geskym popisem (bez anglictiny).
Gramatickou drobnosti je Vojtova metoda uvedena s malym ,v" na str. 44.

Prace spliuje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k Ustni
obhajobé: 1. ano
2.ne

Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobie
3. dobie
4. nevyhovél

Otazka k ustni obhajobé prace:

Jak si predstavujete idedlni implementaci vystupl Vasi prace do praxe? Konkrétné
v pracovnim prostedi Vasich pacientek?



