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POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Jméno a prijmeni studenta: Anna Prafkova

Studijni obor: Rehabilitacni — psychosocialni péce o postizené déti, dospélé a
seniory

Vedouci bakaldrské prace: doc. Hana Kone¢na

Katedra/ ustav: KKL

Ndzev bakalarské prdce: Vliv interakce s osobami s kombinovanou formou postiZeni na

postoje zakti 2. stupné ZS zaméfené na podporu inkluze

Volba tématu: 1. Mimofadné aktualni
2. Aktualni pro danou oblast
3. Uzite¢né a prospésné
4. Standardni uroven
5. Neobvyklé

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodn¢ zvoleny cil

Cil prace a jeho naplnéni:

FESRUS I SO N |

Struktura prace: 1. Originalni — zdafila
2. Logicka — systémova
3. Logické — tradi¢ni
4. Pro dané téma tradi¢ni
5. Pro dané téma nevhodna

Prace s literaturou: 1. Vynikajici, pouzity dosud neb&zné prameny
2. Velmi dobri, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny
3. Dobré, bézné dostupné prameny
4. Slaba, zastaralé prameny

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, ptilohy):
1. Mimofadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Pfinosy bakalarské prace: 1. Origindlni, inspirativni nazory

2. Ne zcela béZné nazory

3. Vlastni nizor argumentacné podpoieny
4

. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalaiské prace v praxi a ve vyuce:
1. Prici lze uplatnit v praxi
2. Prici lze uplatnit ve vvuce
3. Vhodna pro publikovani
4. Praci nelze pfili§ vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce

Formalni stranka: 1. Vyborna
3. Piijatelna



4. Nevyhovujici

Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
c) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni ptipominky k bakalaiské praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Dalsi hodnoceni:

Jak sama v ivodu studentka pide, téma ji zajima dlouhodobé. To dokazuje v teoretické &asti,
kde rozebira zdkladni terminologii, upozoriuje na jeji nejednotnost, zabyva se i legislativnim
ramcem. Cilem prace bylo zmapovat efekt piimé interakce zdravého skoldka s osobou
s disabilitou. NapInéni svého cile dosahuje prostfednictvim rozhovori se Z4ky pred tim, ne
se s takovou osobou setkali, a po setkani. Analyzou obsahii rozhovort doklada, e takové
setkdni md velky vyznam. Vyzkumny postup je dobfe zvolen i dobie popsan, obecndji
formulované vysledky jsou kotveny v autentickych citacich. V kapitole Diskuse konfrontuje
své vysledky s odbornou literaturou, jasné formuluje vlastni ndzor. Upozoriuje také na rizika
nekritického piistupu k integraci a inkluzi. Studentka délala BP uplné samostatné, sviij tkol
splnila velmi kvalifikované.

Prace spliluje zdkladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporuéuji k ustni
obhajobé: 1. ano
2. ne

Navrhovana klasifikace: 1. vvborné
2. velmi dobfie
3. dobie

4. nevyhovel

Otazka k ustni obhajobé prace:

Umite si za souCasné situace ve Skolstvi pfedstavit, Ze byste ucila ve tiidé s 30 Z4ky, z ¢ehoz
by tfeba dva byli autisti doprovazeni asistentkami, a dalSich nékolik sriznymi dys-
poruchami? Co by bylo potieba udélat, aby integrace a inkluze, ma-li byt uplna, dosdhla
svého ucelu?
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