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Volba tématu: . Mimofadné aktualni

. Aktualni pro danou oblast
. Uzite¢né a prospésné

. Standardni uroven

. Neobvykle
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Cil prace a jeho naplnéni: . Vhodné zvoleny cil. ktery byl napinén
. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢asteéné naplnén
. Vhodng zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil
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. Originalni — zdafila

. Logicka — systémova

. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna

Struktura prace:
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Prace s literaturou: . Vynikajici, pouzity dosud nebéZné prameny
. Velmi dobra, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny
. Dobré, bézné dostupné prameny

. Slaba. zastaralé prameny
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Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, piilohy):
1. Mimofadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Prinosy diplomové prace: 1. Origindlni, inspirativni nazory
2. Ne zcela bé&Zné nazory
3. Vlastni nizor argumenta¢né podpofeny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni diplomové prace v praxi a ve vyuce:
1. Praci lze uplatnit v praxi
2. Préci lze uplatnit ve vyuce
3. Vhodné pro publikovani
4. Praci nelze piili§ vyuZit ani v praxi ani pfi vyuce

Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Velmi dobra
3. Pfijatelna
4. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vybornd
b) velmi dobra
¢) dobra

d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra

d) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k diplomové préci:
1. nemam
2. mam tyto:

Dalsi hodnoceni:

Predkladana bakalafska prace Veroniky Rejchotové na téma ..Pohled rodinnych piislusnika na
moznosti pé€e o seniora s disabilitou* sleduje starnouci populaci. ve které zakonite pribyva
lidi s rdznymi typy postiZeni.

Pochopiteln¢ jak oni, tak jejich rodiny stoji tvaii v tvaf otazce budoucnosti. Jak zit dél, jak
zajistit seniorovi potfebnou pé¢i pokud mozno v domécim prostiedi a pfitom zdarné vyresit
problémy vyvolané Gplné novymi naroky tplné nové situace.

Teoreticky uvod i vlastni praci autorka podporuje 58 citacemi odbornych publikaci. jak
kniznich, tak z odbornych Casopisi a internetu. véetné Sbirky zdkoni a Zésad OSN pro
seniory.

Vlastnim vyzkumem autorka zjistuje mezi piislusniky 8 vicegeneratnich rodin na
Vltavotynsku, jaké jsou jejich pfedstavy o péci o jejich seniory, a to jak piedstavy na trovni
idealni, tak na drovni realné. Tato je bohuZel velmi ovlivnéna malo piiznivou situaci pro
rodinnou péci. A také informovanosti o dostupnosti riiznych sluZeb pro rodinné pecovatele o
seniory.

Autorka srovndvéa pomoci kvalitativniho 3etfeni formou strukturovanych rozhovori predstavy
rodinnych pfislusnika s pfedstavami seniort samych, snazi se ur€it, co se jevi idealnim pro
jedny a druhé a jak se jejich nazory shoduji. Ve vysledku nadpolovi¢ni vétSina seniort
upfednostilovala pfedstavu pomoci rodiny. Naopak néktefi rodinni pfislusnici byli velmi
rozhodné proti. Logicky byl velkou prekazkou finanéni aspekt véci. ale i ur¢ité omezeni
Zivota pecujicich. Jak rodinni prislusnici, tak seniofi byli naprosto nedostateéné informovani o
dopliikovych sluzbdch, na které by méli narok. Neinformovanost respondenti byla piimo
zdreujici. Do urité miry byli sezndmeni s pecovatelskou sluzbou. Autorka prokézala, Ze v
pfipadé uvah o vyuZivéni institucionalniho zafizeni kladly obé& skupiny spole¢né diraz na
persondl, pritomnost pratel a vzdalenost od rodiny.

Na celé praci je tieba ocenit nesmirné peclivé dodrzovani taktu, diskrétnost a absolutni
anonymitu. se kterou autorka pfistupuje k jednotlivym respondentim. Kladené otazky jsou
totiZ velmi citlivé a otevieny zptisob odpoveédi respondentli naznacuje jejich naprostou diivéru
k autorce.

Price spliuje zdkladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k tstni
obhajobé: 1. ano
2. ne



Navrhovana klasifikace: . vvborné
. velmi dobfe
. dobfe

. nevyhovél
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Otazky k Ustni obhajob¢ prace:

1) V gratu ¢. 11, str. 52 uvadite sloupec, kdy respondent ,.konkrétni zafizeni neuvedl.
Znamena to, Ze si z nabizenych mozZnosti nedovedl vybrat tu pravou
nebo s nimi byl nespokojen a pfedstavoval si ,,néco jiného*?

2) Na str. 62 uvadite, Ze vét3ina respondentii jevila zajem vysledky vyzkumu,
i 0 souvisejici teoretické informace.
UvaZujete o néjaké formé zpétné vazby? A o jaké?

3) Setkala jste se u seniori také s ndzorem. ze doma si na rozdil od institucionalniho
zatizeni mohou ponechat svého domaciho mazli¢ka a to je pro né velmi dilezité?

Deékuji za odpovédi






