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v piimé péci

. Mimofadné aktualni

. Aktualni pro danou oblast
. UZite€né a prospé&iné

. Standardni uroven

. Neobvyklé

Volba tématu:

o W —

. Vhodng zvoleny cil, ktery byl naplnén

- Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢asteéné naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil

Cil prace a jeho naplnéni:

LN -

. Originalni — zdafila

. Logicka — systémova

. Logické — tradi¢ni

. Pro dané téma tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna

Struktura préace:

W bW —

Préce s literaturou: 1. Vynikajici, pouzity dosud neb&zné prameny
2. Velmi dobra, pouzity nejnov&jsi dostupné prameny
3. Dobri, bézné dostupné prameny

4. Slaba, zastaralé prameny

Vybaveni price (data, tabulky, grafy, piilohy):
1. Mimofadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovidi nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

1. Origindlni, inspirativni nazory

2. Ne zcela béZné nazory

3. Vlastni ndzor argumentaéné podpofeny
4. Vlastni nazor chybi

Prinosy bakalaiské prace:

Uplatnéni bakalafské préce v praxi a ve vyuce:
1. Praci lze uplatnit v praxi
2. Prici Ize uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovani
4. Praci nelze pfili§ vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce

Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Velmi dobra
3. Prijatelna
4. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

Zésadni pripominky k bakalafské praci:
1. nemam
2. mam tyto:
Dal3i hodnoceni:

Bakalarskd prace zkouma nazory pracovnic v piimé pé¢i na problematiku zanedbavani
seniort.

Teoreticka &ast prace prehledné vymezuje starnuti a staf, probihajici zmény a potieby ve
staff. Potud se mi tyto informace jevi jako pon¢kud nadbyte¢né, pfimo nesouvisejici
s tématem prace. Naopak kapitola 1.4, ktera pojednava o formach péce o seniory, dale pak
text 0 syndromu EAN, nasili na seniorech v tistavni pé&i podavaji dobré informace o dané
problematice. Postradam kapitolu o nasili na seniorech v domdei péci. Zminky o tomto
fenoménu sice v praci jsou, ale vzhledem k zdvaznosti tématu a Castému vyskytu, by
samostatnd kapitola bakalafské praci jisté prospela a pfispéla k systemati¢nosti prace.

Autorka v abstraktu na strané autorka bakalafské prace udava, ze respondentky vybirala
nahodnym vybérem. Nicméné nejedna se o nihodny vybér, ale vybér vybérovy, kvotni. To
sama autorka popisuje na stranach 32 — 33, v kapitole Popis vybérového souboru.

V tvodu na strané 10 autorka pide: ,.Vysledky (rozuméj projektu ZSF JU zmiflovaného vys3e)
ukazaly, Ze v institucich dochézi predevsim k zanedbavani pée a k zdsadnim chybam pfi
péti. Domnivam se, ze jde o chybnou interpretaci, piipadng stylistickou chybu, protoze
pokud by tento zavér byl pravdivy. ztracely by instituce jakékoliv pravo na existenci.

Autorka ma zmatek v oddélenich peéujicich o seniory, kdy na stran¢ 20 oddéleni nasledné
péde oznatuje zkratkou LDN. Na stejné strané pak piSe, Ze hospicova péce je urCena ...
nevylégitelné nemocnym s onkologickym onemocnénim. Opomiji pacienty v terminalnim
stadiu jinych onemocnéni, jako je naptiklad HIV/AIDS nebo stavy pokrocilé demence.

V praci se vyskytuji Cetné pieklepy, gramatické a stylistické chyby, a opakovani totoZzného
textu (str. 26 a 27 — Haskovcova, 2012). Jazykova korektura by byla vice nez na misté.

Vyzkumna &ast prace ukazuje, ze autorka si dala zaleZet na volb& vyzkumného piistupu. Po
pilotnim pfedvyzkumu usoudila, Ze pro tento typ vyzkumu bude vyhodngjsi kvalitativni
piistup. Vyzkumné otazky jsou formulovany pon&kud vagng, respektive autorka jen popisuje,
eho se tykaji, ale presné je neformuluje. Stejné tak jejich zodpovézeni neni prehledné.

Na strané 36 néas autorka odkazuje na tabulku v pfiloze €. 1, kde oviem Zadnou tabulku
nenajdeme (je tam Maslowova pyramida zékladnich lidskych potieb).



Diskuse je prehledem vysledkd, nicméné autorka se snaZi komparovat své vysledky a
odbornou literaturou. Nekdy se ovsem jednd spise o doplnéni teoretickych poznatki. Na
stran¢ 49 autorka piSe, Ze: ,, Hlavni pfi¢inou je samotny piistup senior.” S timto nizorem
nelze souhlasit a sama autorka jej rozporuje na strané 51 a 52, kdy oznaduje jako nejéast&;jsi
pfitinu nedostatek kvalifikovaného personalu, jeho vy&erpani a nasledny burnout syndrom,
déle nedostate¢nou kontrolu poskytovanych sluzeb a nedodrzovani etickych norem a lidskych
prav, nizké ohodnoceni, vniténi predpisy organizace atd.

Posledni pfipominku mam Kk citaéni norm&, a to konkrétné k citacim webovych stranek
(Www.mpsv.cz).

Prace splituje zdkladni poZadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporuéuji k Ustni

obhajobé: 1. ano
2.ne
Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobfe
3. dobie

4. nevyhovél
Otazka k Gstni obhajobé& prace:

Nepokladam.

Datum:........ ot e Podpis oponenta bakalafské prace
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