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Zdravotné socialni fakulta

POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Jméno a prijmeni studenta: NOVOTNA Ivana

Studijni obor: Socidlni préce ve veiejné sprave

Vedouci bakaldrské prace:  Mgr. Petra Zimmelova, Ph.D.

Ndzev bakaldarské prdce: Problematika zanedbdvani seniori z pohledu pracovnikii v primé
PpéEci

Volba tématu: . Mimofadné aktualni

. Aktudlni pro danou oblast
. UZitené a prospésné

. Standardni Grovern

. Neobvyklé
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Cil prace a jeho naplnéni: . Yhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén
- Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢4ste¢né naplnén
- Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil
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Struktura prace: . Originalni — zdafrila

. Logicka — systémova

. Logicka — tradiéni

. Pro dané téma tradiéni

. Pro dané téma nevhodna
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Prace s literaturou: - Vynikajici, pouzity dosud neb&Zné prameny
- Velmi dobrd, pouZity nejnovéjsi dostupné prameny
- Dobra, béZné dostupné prameny

. Slaba, zastaralé prameny

[V I A ]

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, ptilohy):
1. Mimofadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Prinosy bakalafské prace: 1. Originalni, inspirativni ndzory
2. Ne zcela béZné nazory
3. Vlastni nazor argumentaéné podpo¥eny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalafské prace v praxi a ve vyuce:
1. Praci lze uplatnit v praxi
2. Praci lze uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovéni
4. Praci nelze p¥ili§ vyuZit ani v praxi ani p¥i vyuce

Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Velmi dobri
3. Prijatelna
4. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna

b) velmi dobra
c¢) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni pripominky k bakalaiské praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Dalii hodnoceni:

Préce se zabyvé aktualnim tématem zanedbavanim seniord. V teoretické ¢asti prace studentka
prehledné popisuje problematiku na zakladé studia odborné literatury (34 zdroju z toho 2
zahrani¢ni). V praktické ¢asti podrobné a jasné popisuje zpusob ziskani informaci. Jako velmi
piinosné shledavam realizaci pilotaze, ktera studentce pomohla ziskat dostatetné€ penzum
informaci. Analyza rozhovorli je provedena prehledné a jasn&. Jako kvalitni hodnotim i
diskuzi. kterou studentka &leni do logickych oddilu a jasné a piehledné odpovida na
vyzkumné otazky. I z formélniho hlediska a po jazykové strance je prace vyhovujici.

Prace spliuje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni
obhajobé: 1. ano
2.ne

Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobre (plus)
3. dobfe

4. nevyhovél

Otazka k ustni obhajobé prace:
Co Vas nejvice prekvapilo v odpovédich respondenti?




