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Urogenitalni infekce

1. Mimofadné aktualni

2. Aktudlni pro danou oblast
3. Uzitecné a prospéiné

4. Standardni urovern

5. Neobvyklé

1. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

2. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén
3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

4. Nevhodné zvoleny cil

. Origindlni — zdafila

. Logické — systémova

. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma tradiéni

. Pro dan¢ téma nevhodn4
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. Vynikajici, pouzity dosud neb&Zné prameny

. Velmi dobrd, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny
. Dobra, bézné dostupné prameny

. Slab4, zastaralé prameny
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Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, ptilohy):

Pfinosy bakalafské prace:

1. Mimofradné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovid4 nutnému doplnéni textu

4. Nedostacujici

1. Origindlni, inspirativni nazory

2. Ne zcela bézné ndzory

3. Vlastni nazor argumenta¢né podpofeny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalaiské prace v praxi a ve vyuce:

Formalni stranka:

1. Préci lze uplatnit v praxi
2. Praci lze uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovéni

4. Praci nelze prili§ vyuZzit ani v praxi ani p¥i vyuce
1. Vyborna
2. Velmi dobra

3. Prijatelna
4. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobra

¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra

c) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni piipominky k bakalafské praci:

1. nemam

2. mam tyto:
Téma prace je aktualni ale nesmirné Siroké a na zpracovani naro¢né. JelikoZ se jedna o praci
studenta oboru Zdravotni laborant, olekavala jsem. 7e autorka téma zuZi a zamé&i se i v
teoretické Casti zejména na mozZnosti laboratorni diagnostiky. V teoretické &asti chybi prehled
a principy soutasnych dostupnych mikrobiologickych metod slouzicich k detekei a
identifikaci moznych pavodcil urogenitalnich infekei.
Autorka uvadi pouze nékolik mélo metod se kterymi se sezndmila pii praci v laboratofi synlab
czech s r. 0. Ceské Bud&jovice a které jsou astednd popsany v praktické ¢asti.

Dalsi hodnoceni:

Teoreticka Cast je nesystematickd, nepfehledna, povrchni. Néktera tvrzeni jsou naprosto
zavadgjici a dokazuji, Ze autorka problematice piili§ nerozumi. Napt. kap. 2.2 autorka
definuje urogenitalni infekce u Zen jako infekce soutasné postihujici mocové cesty a
reprodukéni systém.

Autorka v abstraktu uvadi, Ze ,je prace zaméfena na viechny piivodce urogenitalnich
infekci®.

V kapitolach 2.3 az 2.16 uvadi nesourody vy&et mikroorganismi, které ziejmé povazuje v
problematice urogenitdlnich infekci za vyznamné. V tomto seznamu jsou vedle laktobacili,
viridujicich streptokokii, koagulaza negativnich stafylokokii uvedeny také napt. bordetely a
moraxely. Mezi etiologickd agens se nedostala napf. Neisseria gonorrhoeae, a ani vét$ina
ostatnich STD (virové, bakteridlni, parazitarni).

Cile prace nejsou dle mého nazoru vhodné zvolené, predevsim cile 2 a 3. Chybi zminka o
zpracovani moci a detekci Chlamydia trachomatis.

I z vyzkumnych otdzek vyplyva, Ze autorka pfili§ nerozliSuje mezi kultivainim nalezem a
infekénim agens, resp. klinickym projevem infekce. Jako laboratorni pracovnik nemiize
jednozna¢né stanovit plivodce infekce (pouze u vybranych agens, napt. N. gonorrhoeae),
tudiz nemize sledovat ¢etnost infekei.

7. metodiky vyplyva, Ze se autorka sama podilela na zpracovani klinického materialu a
Castetné zvladla jednoduchou identifikaci mikroorganismi. V kapitole 4.4.1 uvadi, Ze
latexovym testem prokazujeme volnou i vazanou plazmakoagulazu, coZ neni pravda.

Ve vysledcich v kapitole 5.8 autorka uvadi Ze ..Ze ze 130 Zen s pozitivnim mikrobidlnim
nalezem lze pouze u 48 (36,9%) z nich, s jistotou Fici, Ze se jednd o infekei.

Z texti naprosto nevyplyvd, jak se autorka k tomuto zavéru dostala a kterd mikrobialni agens
povazuje za patogeny.

Diskuze studentka pfedkladad souvislosti svych vysledk s meteorologicky podminkami v
daném Casovém obdobi. Také se snazi najit divody vy33i ..¢etnosti mikrobialniho nalezu® ve
vekoveé skupiné 30 — 33. Tyto teorie jsou spekulativni.

Formalni stranka prace je splnéna. Je napsana ¢isté, bez pieklepii. Gramaticky téméf spravné.




Obcas se v textu vyskytuji velmi dlouha rozvitd souvéti. Nékde ma autorka problém se
psanim odbornych nazvli baktérii (hlavné mykoplazmata a ureaplazmata jsou uvadény v
ruznych variantach- ne vzdy spravné).

V diskuzi autorka srovniva své vysledky s pracemi zahrani¢nich autor z Etiopie, Beninu,
Turecka. Ur¢it¢ je vhodnéjsi pouzit prace ze zemi s podobnymi socioekonomickymi
podminkami a kulturou. Na str. 57 je odkaz na praci Choi et al.(204) — v uvedené literature
jsem praci nenaSla. Odkazovat se ve védecké praci na dilo s alternativni tématikou
(Antibiotika: omyly a pravda:....) neni vhodné.

Dle mého ndzoru bakalafska prace nespliiuje pfedpokladané pozadavky a k ustni obhajobg ji
nedoporucuji

Prace spliuje zdkladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporuduji k tstni

obhajobe: 1. ano
2. ne
Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobie
3. dobie

4. nevyhovél

Otazka k ustni obhajob¢ prace:

1. Vyskytuji se v Ceské republice gonokokové infekce?

2. Ktery z koagulaza negativnich stafylokokti ma velky vyznam v etiologii mocovych infekei
mladych Zen?

3. Co znamena vys$etieni MOP?

Datum: 2.6.2016 Podpis oponenta bakalafské prace.....................oooinnen.



