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Jméno a pFijment studenta: Stanislava Henkenova

Studijni obor: Socidlni préce ve vefejné sprave

Oponent bakaldrské prace: Mgr. Ondfej Doskoéil, Th.D.

Katedra/ tistav: Ustav humanitnich studii v pomadhajicich profesich

Ndzev bakaldrské prace: Umélecké formy inspirujici k etickému vyrovnani se s traumatem
umrti ditéte

Volba tématu: 1. Mimofadné aktualni
2. Aktudlni pro danou oblast
3. UZite¢né a prospésné
4. Standardni uroveri

5. Neobvyklé

1. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

2. Vhodné zvoleny cil, ktery byl &4steéné naplnén
3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

4. Nevhodneg zvoleny cil

Cil préce a jeho naplnéni:

. Originalni — zdafila

. Logicka — systémova

. Logicka — tradiéni

. Pro dané téma tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna

Struktura prace:
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Prace s literaturou: . Vynikajici, pouZity dosud neb&zné prameny
. Velmi dobrd, pouZity nejnovéjii dostupné prameny
- Dobra, béZn¢ dostupné prameny

. Slabd, zastaralé prameny
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Vybaveni préace (data, tabulky, grafy, pfilohy):
1. Mimoiadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici
(Vzhledem k charakteru prace chybi)

Prinosy bakalafské prace: 1. Originalni. inspirativni nazory
2. Ne zcela b&Zné nazory
3. Vlastni nazor argumentaéné podporeny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalafské prace v praxi a ve vyuce:
1. Préci lze uplatnit v praxi
2. Préci lze uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovani
4. Praci nelze prili§ vyuZit ani v praxi ani pii vyuce

Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Velmi dobrs

3. Piijatelna



4. Nevyhovujici

Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobra
c) dobra

d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni pripominky k bakalafské praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Dal$i hodnoceni:

Studentka si vybrala velmi zajimavé, neotfelé a emocionalng citlivé téma. Nastudovala velké
mnozstvi odborné literatury prevysujici obvyklé penzum pozadované pro bakalafskou préci,
na viechny zdroje v textu fadné odkazuje. Informace utiidila do smysluplného a Ctivého
celku, v némz jsou obsaZena viechny oblasti nutné k uchopeni zkoumaného jevu. Vlastnimu
meritu véci (umélecké formy) se vsak vénuje na spise omezeném prostoru. Pfi pohledu do
obsahu prace bych soudil, Ze se spise jedna o praci teoretického charakteru. Jako takovou
bych ji povazoval za zdafilou. V textu se véak autorka zarovefi odvolava na vlastni zjisténi
Lvypovédi dotazovanych osob a nazorti odborniki & kolegl z praxe a pidtel z Cernosske
komunity...*, viz téz prilozené kazuistiky. To by spise vypovidalo o praci vyzkumné
zaméfené, aviak pro takovy typ prace by bylo tfeba formulovat metodickeé postupy,
vyzkumnou otazku, zkoumany soubor a dal¥{ nalezitosti. Z tohoto diivodu povazuji zvolenou
strukturu prace za nevhodnou, avsak diky jinak kvalitnimu obsahu navrhuji klasifikaci ,,velmi

dobie®.

Prace splituje zdkladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni
obhajobé: 1. ano
2.ne

Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobfre
3. dobfe
4. nevyhovel

Otazka k ustni obhajob¢ prace:
Setkala jste se s uméleckymi formami & ritudly, které mohou napomahat vyrovnavani se
s umrtim ditste v détském kolektivu (zejm. piedskolni a mladsi gkolni vek)? Popiste je.
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