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Volba tématu:
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Pfinosy bakalarské prace: 1
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matefskych skolach v Jihoceském kraji

. Mimofadné aktuailni

. Aktualni pro danou oblast
. UZite¢né a prospésné

. Standardni uroven

. Neobvyklé

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl éisteéné naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné¢ zvoleny cil

. Originalni — zdafila

. Logicka — systémova

. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna

. Vynikajici, pouzity dosud nebézné prameny

- Velmi dobra, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny

. Dobra, bézné dostupné prameny
. Slaba, zastaralé prameny

graty, prilohy):

. Mimotadné, funkéni

. Velmi dobré, funkéni

. Odpovida nutnému doplnéni textu
. Nedostacujici

- Originalni, inspirativni nazory

. Ne zcela bézné nazory

. Vlastni ndzor argumentaéné podpoteny
. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalaiské prace v praxi a ve vyuce:
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Formalni stranka:

N

. Praci Ize uplatnit v praxi
. Praci Ize uplatnit ve vyuce
. Vhodna pro publikovani
- Praci nelze pFili§ vyuzit ani v praxi ani p¥i vyuce

. Vyborna
. Velmi dobra
. Pfijatelna




4. Nevyhovujici

Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

Zésadni pfipominky k bakalaiské praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Dalsi hodnoceni:

Dana prace velmi pevn¢ vychazi zoficidlnich a aktudlnich stanovisek. jejichz doktrinu
celkové neopousti. Toto pak az po aroven autoréinych zaveéra véetne.

Faktograficka suma prace je piikladna a to jak v kvantité pouzitych zdroji, tak i v kvalite
odkazu na né.

Text, bohuZel, neni prost ur¢itych stylistickych a syntaktickych neobratnosti existujicich na
ukor celkové pristupnosti a vieobeené srozumitelnosti prace.

Autorka se t¢Z nevyvarovala jistych klasickych formulaénich neobratnosti (napf. ja osobné. ...
muj nazor..., dle mého...).

Autorka sama pak poukazuje na uritou diskutabilitu vzorki pouZitych k vyzkumu
v praktické Casti prace. Konstatuje i jejich relativni skromnost. Tato skute¢nost ponékud
snizuje celkovou troven dané price, zaroven viak poskytuje prostor k jejimu dalsimu pouziti
a rozsifeni.

Celkove lze praci hodnotit jako kvalitni a pouzitelnou jako dobry ziklad pro dalsi védecké
rozpracovani.

Prace spliuje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci. a proto ji doporucuji k stni
obhajobe¢: 1. ano

2. ne
Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobfe
3. dobie
4. nevyhovel

Otazka k ustni obhajobé prace:
Jaky je vas vlastni nazor na tématiku inkluze?
Hodlate se danému tématu nadale odborné vénovat?

/
/'7”’/%
Datum: 05. 09. 2016 Podpis oponenta bakalaiské prace: 2// e 47

Fd




