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Volba tématu: . Mimotadneé aktualni

. Aktudlni pro danou oblast

. UZite¢né a prospésné

. Standardni uroveri

. Neobvyklé
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Cil prace a jeho naplnéni: - Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery byl &aste¢né naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil
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Struktura prace: . Origindlni — zdarila

. Logicka — systémova

. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna
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Préce s literaturou: . Vynikajici, pouzity dosud nebé&zné prameny
- Velmi dobr4, pouZity nejnovéjsi dostupné prameny
. Dobra, b&zn¢ dostupné prameny

. Slab4, zastaralé prameny
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Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, piilohy):
. Mimoradné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Ptinosy bakaldiské prace: 1. Origindlni, inspirativni nazory

2. Ne zcela bézné nazory

3. Vlastni nizor argumentaéné podpoieny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalafské prace v praxi a ve vyuce:
1. Prici lze uplatnit v praxi
2. Prici lze uplatnit ve vyuce
. Vhodna pro publikovani
- Praci nelze pfili§ vyuzit ani v praxi ani pii vyuce
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Formalni stranka: . Vyborni
. Velmi dobra

. Prijatelna
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4. Nevyhovujici

Jazykova stranka: L. Stylistika  a) vyborn4
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
c) dobra
d) nevyhovujici
Zasadni pripominky k bakalatské praci:
1. nemam
2. mam tyto:
Dalsi hodnoceni:

Predlozend bakalarskd prace piinasi piehledné informace o télesném postizeni,
neuromuskuldrnim onemocnéni, moznostech pece a zplsobech pedagogické podpory Ziku
s timto onemocnénim v edukadnim procesu. V empirické &asti zjistuje autorka vhodnost
integrace zakii s timto postiZenim do hlavniho vzdélavaciho proudu.

Cil prace- zhodnotit moznosti peé¢e o déti sneuromuskularnim onemocnénim a
zptisoby jejich specidlni podpory v procesu vzdélavani byl vhodné zvoleny a naplnén byl
provedenim analyzy dat ziskanych z rozhovort pedagog, rodi¢i a jejich déti a zodpovézenim
tfi vyzkumnych otazek: 1. Je vhodnd integrace Zdku s neuromuskuldrnim onemocnénim do
zdakladnich $kol v hlavnim vzdélivacim proudu? 2. Jak se véleruji integrovani Zdici
§ neuromuskuldrnim onemocnénim do kolektivu a Jjak je berou ostami spoluzdci? 3. Jakd
podpiirnd opatieni Skola vyuzivd Priprdci s integrovanymi dky?

Autorce lze vytknout nékteré nepresnosti v textu, napf. na str. 33: SPC nezajistuje
nybrz ,.zjistuje pripravenost na povinnou Sk. dochdzku, nejednd se o osobni vivoj, nybrz
.20s0bnostni* vyvoj; vyhlaska &.73/2005 Sb. v §2 nezmifuje informovany souhlas (str.35),
podpiirnd opatfeni jsou uvedena ve vyhldsce €. 73/2005Sb. pod §1, odst. 3, nikoliv odst. 2, jak
uvadi autorka na str. 34; dale lze v textu nalézt jen mirné odchylky od pavodniho textu,
namatkou uvadim str. 32 (3kolsky zdkon), které by byly vhodn&jsi uvést jako citaci. V textu
je fada pisafskych chyb. Kvalitne Je zpracovana kapitola Diskuze, ve které autorka komparuje
zjisténa fakta z vysledkt vyzkumu s nazory odborniki doplnénymi o vlastni argumenty o
vhodnych podminkach integrace zaka s timto onemocnénim do zakladnich kol hlavniho
vzdelavaciho proudu. Prakticka &ast je doplnéna rozséhlou piilohou obsahujici rozhovory
s pedagogy, Zéky a jejich zakonnymi zastupci,

Prace muze slouzit studentim specidlni pedagogiky jako studijni materidl. Zavéry
Setfeni mohou také pomoci pedagogiim a rodi¢iim pf rozhodovani o integraci zak{ s timto
druhem onemocnéni do kolektivu zdravych spoluzaki. Pi{nosem prace je i pichled
podpirnych opatteni pouZivanych v praxi.

Prace splituje zékladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni
obhajobg: 1. ano
2. ne

Navrhovana klasifikace: 1. Vyborné minus

2. velmi dobie
3. dobie
4. nevyhoveél
Otazky k Gstni obhajobé préace: nemam

Datum: 26.5.2016 Podpis oponenta bakalaiské prace




