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Ndzev bakaldrské prace: ~ Moznosti péée o déti s neuromuskuldrnimi onemocnénimi a

zpusob jejich specidlné pedagogické podpory v procesu vidéldvini v regionu jiznich Cech

. Mimotadné aktualni

. Aktudlni pro danou oblast
. UZite¢né a prospésné

. Standardni Groveri

. Neobvyklé

Volba tématu:

G B T ey e

Cil prace a jeho naplnéni: 1. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

2. Vhodné zvoleny cil, ktery byl &dsteéné naplnén
3. Vhodn€ zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

4

. Nevhodné zvoleny cil

Struktura prace: . Originalni - zdafila

. Logicka — systémova

. Logickd — tradiéni

. Pro dané téma tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna

I S

Préce s literaturou: 1. Vynikajici, pouZity dosud neb&zné prameny

2. Velmi dobrd, pouity nejnovéjsi dostupné prameny
3. Dobr4, béZné dostupné prameny
4

. Slabé, zastaralé prameny

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, ptilohy):
1. Mimotadné, funk&ni
2. Velmi dobré, funkéni

3. Odpovidd nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Ptinosy bakaléafské prace: 1. Origindlni, inspirativni nazory
2. Ne zcela b&Zné nazory
3. Vlastni ndzor argumentacné podpoFeny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakala¥ské prace v praxi a ve vyuce:

1. Prdci Ize uplatnit v praxi

2. Prdci Ize uplatnit ve viuce

3. Vhodna pro publikovani

4. Praci nelze pfili§ vyuzit ani v praxi ani pii vyuce
Formalni stranka: 1. Vyborna

2. Velmi dobra

3. PFijatelnd

4. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobra
c) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobrd
d) nevyhovujici

Zasadni piipominky k bakalafské praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Autorku jsem opakované upozoriioval na zbrklost a zmateCnost v pisemném projevu,
nehledé na bezpodmineénou nutnost kvalitni jazykové korektury. Jak je patrné, v prdci jsou
presto nedostatky — a to predevsim formdlniho charakteru. Vedle mnoZstvi pFeklepii (viz napt.
str. 20 — ne ,,ndvyk*, ale ,navyky*, str. 23 - za Fadovou &islovkou chybi tecka, str. 26 — ne
»Zafizeni®, ale ,,zaFizenich®, str. 28 — ne ,,provddéjict*, ale ,,provddéci vyhlaska*, str. 34 — ne
»ze zdkona®, ale ,,ze zakonem®, str. 41, 42 a 45 — ne ,,respondent*, ale ,,respondenti®, str. 42
— ne ,atrofii* ale ,atrofie“, ne ,dpravou, ale ,tipravy*, str. 44 — ne ,konkrétni“, ale
wkonkrétnim®, str. 49 — ne ,,obezndmili*, ale ,,ozndmili“, str. 50 — vypustit ,,se“, aj.) sniZuji
kvalitu prdace predevsim stylistické nedostatky. Diky nim je text na nékterych mistech obtizné
srozumitelny (viz nap¥. str. 10 — Spatné strukturovand véta, str. 18 — patrné vypadlo slovo
wnemohou*, str. 28 — Sroubované, nesrozumitelné a nespravné formulované véty, strana 43
— Spatny slovosled, md byt: ,,...jak pro rodice, tak i pedagogy*, str. 47 — ne ,,prijeti ho“, ale
wjeho pFijeti®, str. 49 — zde je pozménén vyznam véty, spravné by mélo byt: ,,...jejich pFijeti
ostatnimi spoluZdky*, aj.). V prdci se objevuji i hrubé gramatické chyby — viz nap¥. str. 21 —
ne ,,nemély*, ale ,,neméli“ (oni), str. 42 — ne , shodovali*, ale ,,shodovaly“ (odpovédi), pFilohy
— respondent & 3 — ne ,,Fesily”, ale ,,Fesili“ (my). Masivni mnoZstvi chyb je té7 v interpunkci
(viz napt. str. 8, 9, 13, 23, 28, 31, 32, 46, 47, 48, aj.).

V prdci se té7 objevuji pasdze, které jsou zjevné pievzaté z odborné publikace, oviem
tento zdroj zde neni uveden (viz napr. str. 28 — Prispévky pro zdravotné postiZené — udaje jsou
takika doslova pFevzaté 7 Koordinované rehabilitace, konkrétné ze str. 62, tedy by mély byt
napsdny kurzivou). V kurzivé by mély byt uvedeny té7 udaje na str. 27, 37 a 38 tykajici se
Cinnosti OA - zde je vSak zdroj uveden.

Ve $kolstvi nelze zamériovat pojem ,,5koly* s pojmem ,,§kolskd zaFizeni“. Na str. 40 by
tedy mél byt uveden udaj ,,$koly“ a ne ,,zafizeni®.

Na str. 47 by bylo vhodné vytvoFit novou kapitolu nap¥. s nazvem: ,,Vyhodnoceni
ziskanych dat®. Str. 50 -51 (v diskusi, zejména v poslednim odstavci, by byla vhodnd zminka
o novelizaci $kolského zdkona & 82/2015 Sb. a odpovidajici provddéci vyhlasky ¢ 27/2016
Sb.).

V zdvéru — str. 52 — napliiuje se pouze cil prdce, nikoliv vizkumné otdzky.

Poutité zdroje — u odbornych publikaci chybi iidaj o jejich celkovém poltu stran.

Dalsi hodnoceni:

Bakald¥skd prdace md ponékud nevyviZenou strukturu. Obsdhlejsi je Cdst teoretickd,
kde se autorka - nékdy a% p¥ilis obsihle - zabyvd odbornymi pojmy a jejich vztahy. Dle mého
soudu totif prebird zbyte¢né (a% otrocky) odbornou lékafskou terminologii, kterou se pak
snaZi (ponékud kiecovité a zmatecné) vysvétlovat. Nemohu se proto zhavit dojmu, Ze by bylo
patrné uitecnéjsi, pokud by autorka pouzivala spiSe Ceské vyrazy, resp. jejich charakteristiky.

Jak bylo jif vi§e uvedeno, nejvéfSi slabinou této prdce je vSak jeji gramatickd a
stylistickd tiroveri, co se projevuje pFedevsim v jeji horsi srozumitelnosti.

Naopak, za hodnotny povazuji pfedeviim doslovny prepis rozhovorii s jednotlivymi
respondenty v p¥ilohdch bakaldiské prdce, které poskytuji Fadu zajimavych (cennych)



informaci, nebot’ maji bezprostiedni vztah k aktudlné velmi %ivé diskutované problematice
inkluzivniho vzdélavani v hlavnim vidéldvacim proudu. Pozoruhodnd je té% skutecnost, fe se
v rozsahlé prilohové Cdsti bakaldiské price neobjevuji (a% na ojedinélé priklady) tak masivné
gramatické a stylistické nedostatky, jako je tomu v teoretické i vyzkumné Edsti této price.

Prace spliiuje zdkladni poZadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporuduji k tstni
obhajobg:

. ano

. ne
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Navrhovana klasifikace: 1. vyborné

2. velmi dobie
3. dobre

4. nevyhovél
Otazka k ustni obhajobé prace:

S ohledem na téma Vasi bakaldFské prdce, jaky je Vi§ osobni ndzor na prislusné
pasaZe novelizovaného Skolského zikona ¢& 82/2015 Sb. a na providéci vyhldsku & 27/2016
Sb.?

Datum: 26. 5. 2016 Podpis vedouciho bakalaiské prace







