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Ustav socilnich a specidlng pedagogickych ved
Postaveni a role sourozencii déti s tékym zdravotnim
postiZenim v rodiné

1. Mimordadné aktudlni

2. Aktudlni pro danou oblast
3. UZzite¢né a prospésné

4. Standardni Groven

5. Neobvyklé

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl édstecné naplnén
. Vhodné€ zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil
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. Originalni — zdafila

. Logickd — systémovd

. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna

T

. Vynikajici, pouzity dosud neb&Zné prameny

. Velmi dobrd, pouZity nejnovéjsi dostupné prameny
. Dobra, b&zné dostupné prameny

. Slab4, zastaralé prameny
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Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, ptilohy):

Piinosy bakaléfské prace:

1. Mimofadné, funkéni

2. Velmi dobré, funkéni

3. Odpovidd nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

1. Originalni, inspirativni nazory

2. Ne zcela béiné ndzory

3. Vlastni ndazor argumentacné podporeny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalafské prace v praxi a ve vyuce:

Formalni stranka:

1. Prdci lze uplatnit v praxi

2. Prdci Ize uplatnit ve vjuce

3. Vhodna pro publikovéni

4. Préci nelze pfili§ vyuzit ani v praxi ani pii vyuce
1. Vyborna

2. Velmi dobrd

3. Ptijatelna

4. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobrd
¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobrda
c) dobrd
d) nevyhovujici

Zasadni piipominky k bakalatské praci:
1. nemam
2. mdm tyto pozndmky:

V prdci se objevuji nékteré preklepy a to jak béZné, viz napr. str. 20 - ne ,, kteréZe“, ale
whkteré je“, str. 28 - ne ,noc*, ale ,,co, str. 43, R3 - ne ,,se ji“, ale ,,se mu*, str. 51 - ne ,,za
zalatku®, ale ,,na zaldatku*, ale také nedostatky, které maji charakter hrubych gramatickych
chyb. BohuZel se tak stalo i pFes moje diirazné upozornéni, Ze prace musi projit kvalitni
gramatickou korekturou, viz napt. str. 43, R2 - ,,v détstvi jsme byly spiSe part'daci®, str. 48 -
whyporehabilitaci®, str. 55 - ,,osoby, které museli...ziskali...setkali“

V prdci jsou téZ nékteré méné vhodné vyrazy, napr.: str. 14 - ,pofizuji déti“, str. 55 - ,,spoustu
materidlii“- v daném kontextu by mélo spise byt ,,mnoZstvi informaci*.

Na str. 27 dochdzi k pFeklepu, ktery zdsadné méni vyznam dané informace. Je zde uvedeno
wMKF-10%, nicméné autorka md ziejmé na mysli ,, MKN-10%, jeZ je v CR platnd od 1. 1. 1994.
V' 9. kapitole ,,Zdroje* chybi u nékterych titulit uvedeni poctu stran.

Dalsi hodnoceni:

Citlivé, nicméné autorkou velmi dobFe a zejména empaticky, zpracované téma
bakaldafské price.

Price md tradi¢ni strukturu. V teoretické Cdsti se autorka vénuje duleZitym pojmiim
a vztahium souvisejicim se zvolenym tématem. Vyzkumnd Cdst je zpracovdna citlivé se
znacnou mirou porozuméni a empatie, coZ bezpochyby souvisi s osobni zkuSenosti autorky
s danou problematikou. AngaZovanost autorky je nékdy natolik vyraznd, Ze muZe byt aZ na
tikor stylistické (Sroubované véty) a bohuzel i gramatické iirovné prdce (viz vyse). V kaZdém
pFipadé viak pFedstavuje tato bakaldrskd prdce (a to predevsim diky své autenticité) velmi
hodnotny vhled do Zivota rodin pecujicich o déti se zivaZnym zdravotnim postiZenim a v tom
Jje také jeji nejvetsi prinos.

Prace spliiuje zékladni poZzadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k Ustni

obhajobé: 1. ano
2.ne
Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobre
3. dobfe

4. nevyhovél
Otazka k stni obhajobé prace:

Jak si Vy osobné (do budoucna) predstavujete sviij dal$i osobni Zivot — a to prdavé
v relaci s osobnim Zivotem Vaseho bratra s postiZenim?

Datum:26. 5. 2016 Podpis vedouciho bakalafské prace




