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Volba tématu: 1. Mimofadné aktudlni
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Cil prace a jeho naplnéni: . Yhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén
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. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
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Struktura préace: . Origindlni — zdaFild

. Logicka — systémova

. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna

T Y S S S N [

Préce s literaturou: . Vynikajici, pouZity dosud neb&Zné prameny
. Velmi dobri, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny
. Dobra, bézné¢ dostupné prameny

. Slab4, zastaralé prameny
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Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, ptilohy):
1. Mimofadné, funkéni
2. Velmi dobré, funkéni
3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Piinosy bakaldiské prace: 1. Originélni, inspirativni ndzory
2. Ne zcela bézné nazory
3. Vlastni nazor argumentaéné podpofeny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalafské prace v praxi a ve vyuce:
1. Prici lze uplatnit v praxi
2. Praci lze uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovani
4. Praci nelze pfili§ vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce

Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Velmi dobri
3. Prijatelna
4. Nevyhovyjici




Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni ptipominky k bakalafské praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Dalsi hodnoceni:

Teoreticka ¢ast bakalafské prace se sklada z péti kapitol. V prvni kapitole studentka popisuje
socidlni determinanty zdravi a jejich vliv na zdravi ¢lovéka. Ve druhé kapitole se vénuje stafi
— periodizaci, pfipravé na stafi a koncepci Uspésného starnuti. Tieti kapitola je zaméfena na
bydleni seniori — vicegenereaéni souZiti, vliv domaciho prostfedi na Zivot seniora/seniorky.
Ctvrta kapitola s ndzvem Péle o seniora je v&novana mimo jiné vyberu vhodné sluzby &i
zafizeni. Pata kapitola Komunikace se seniory je z mého pohledu nadbyte¢na v kontextu
zvoleného tématu. Ma vytka sméfuje ke struktuie kapitol a podkapitol, které nejsou vyvazené
a autorka pouziva zbytené Ctyfi stupng &islovani (1.2.2.1 — 10 fadek, 1.2.2.2 — 8 fadek,
1.3.2.1 — Sest fadek). Podkapitola 1.2.4 je podle mého minéni velmi kratka a bylo by vhodné ji
vice propracovat (napf. pocet domovi pro seniory v okrese Ttebi¢). Na s. 17 jsou uvedeny
faktory majici vliv na kvalitu Zivota. Tento text je neptehledny a uvitala bych pouziti tabulky.
Teoreticka ¢ast je kazdopadné velmi dobfe ¢tiva a je zde fadné odkazovano na pouZitou
literaturu.

Druhou kapitolu Cil prace (s. 27) by bylo vhodné&j$i umistit na novou stranku, stejné tak
kapitolu 4 Vysledky (s. 29). Ocetiuji operacionalizaci pouzitych pojmt (s. 28). Metodice
vyzkumu (s. 28) neni objasnén zplUsob vybéru komunikaénich partnert/partnerek, chybi
ucelené popsani zkoumaného souboru, neni odkdzano na pouzité otazky v rozhovoru (Ptiloha
1). Identifikaéni idaje komunikaénich partneri/partnerek jsou umistény az na s. 49.

Na s. 29 se dozvidam, ze autorka vedla také rozhovor se socialni pracovnici. Znamena to tedy,
7e byly dva vyzkumné soubory? Zastdvam nazor, Ze otazky poloZené socidlni pracovnici
(s. 29) maji spiSe informativni charakter a nesouviseji Uzce stématem prace (napf. ,jak
domov nakladd s mrtvymi®, , poet Cekateli na sluzbu atd.”). Z mého pohledu jsou nékteré
otazky v rozhovoru se seniory/seniorkami formulovany nesrozumitelng, autorka se pta jednou
otazkou na dvé véci soucasné (napt. Byl/a jste jiZ ubytovanda ve vice zarizenich pro seniory?
Jste zde spokojeny/a, vyhovuje Viam zdejsi rezim?, Jak vnimdte informovanost
o poskytovanych sluzbach v domové?). Vysledky k jednotlivym okruhlim (zdravi na s. 31-3,
odchod do dichodu s. 33-34 aj.) nejsou moc piehledné a ztracim se diky tomu v textu.

Na s. 50-55 jsou ptehledné zpracovany souhrnné vysledky (Tab 2-5), coz povazuji za velmi
dobry krok. Z pfedlozené bakalarské prace je patrné, Ze zvolené téma je autorce blizke.
Zavérem konstatuji, Ze bakalafskda prace pifind$i fadu zajimavych wvysledkd tykajicich
socidlnich determinant zdravi u senior@/seniorek Zijicich jak ve vlastni domécnosti, tak
v pobytové socialni sluzbé — v domové pro seniory.



V textu nalézdam bohuZzel gramatické chyby (napf. s. 6 ,,v cily®, ,,Citite se zdravi® — otazka
v rozhovoru), dale chyby v Piiloze 1 — nazev studijniho oboru malym pismenem, neptesny
ndzev univerzity), dalsi stylistické nepfesnosti a chyby ve formalni strance (napt. chybgjici
teCka za vé€tou - s. 10, s. 14, s. 24). Formulace ,,jak domov naklad4 s mrtvymi* mi ptijde dost
nevhodna (s. 29.).

Préice spliiuje zékladni poZadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k wstni
obhajobé: 1. ano
2. ne

Navrhovana klasifikace: 1. vvborné
2. velmi dobfe
3. dobie
4. nevyhovél

Otazka k tstni obhajobé price:
1. Jaky typ vybéru komunika¢nich partneri/partnerek jste zvolila?
2. Jak byl vybran domov pro seniory, kde byl vyzkum realizovan?
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