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. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl &isteéné naplnén
. Vhodng zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil
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1. Vynikajici, pouzity dosud neb&zné prameny
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4. Slaba, zastaralé prameny
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Pfinosy bakalafské prace:

1. Mimofadné, funkéni

2. Velmi dobré, funkéni

3. Odpovida nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

1. Originélni, inspirativni nazory
2. Ne zcela béZné nazory

3. Vlastni nizor je uveden

4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalaiské prace v praxi a ve vyuce:

Formalni stranka:

1. Praci Ize uplatnit ¢aste¢né v praxi

2. Préci Ize uplatnit ve vyuce

3. Vhodna pro publikovani

4. Praci nelze prFili§ vyuZit ani v praxi ani pfi vyuce

1. Vyborna
2. Velmi dobra

3. Prijatelna
4. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobra
c) dobria
d) nevyhovujici
2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici
Zasadni pfipominky k bakalatské praci:
1. nemam

2. mam tyto:

Terminologické nepiesnost.

Dal3i hodnoceni:

Teoretické &ast obsahuje popis zdravotniho postiZeni, mentélniho postiZeni, kombinovaného
postizeni a vymezeni pojmu volnotasové aktivity. Autorka vSak dale v textu, zejména Vv
praktické &asti bakalaiské prace nespravné s témito pojmy pracuje. V kapitole 1.5.3 nazvané
Motivace osob s postiZenim i bez postiZeni jsem nenalezla adny text & odkaz na zdroj, ktery
by se vénoval motivaci osob s postizenim ve vztahu k volnému Casu. Poskytovani
volno¢asovych aktivit pro dospélé osoby s mentalnim & kombinovanym postiZenim ma sva
specifika, kterd vsak autorka v teoretické &asti neuvadi. Naopak v kapitole 1.5.6 uvadi aktivity
pro osoby s télesnym postizenim, coz nedava do dalsich souvislosti se svoji cilovou skupinou,
proto tuto kapitolu povazuji za zbytetnou. Autorka v textu také nespravné uZiva pojem
sdruzeni (napf. na str. 21) - od roku 2014 plati novy obcansky zékonik (Zakon &. 89/2012
Sb.), na zéklad® kterého se obcanskad sdruzeni stala spolky. Déle nespravné zafazuje nadace
mezi volnolasové organizace. Ucelem nadaci neni sdruzovat obcany Ci organizovat
volnogasové aktivity, ale podporovat tyto aktivity zejména finan¢né. Kapitola 2.1. Cil prace
obsahuje kromé hlavniho cile 1 pokus 0 specifikaci cili dil¢ich, které autorka vzapéti nazyva
okruhy a formuluje je pomoci otazky, coZ nepovazuji za vhodné. V této &asti se také poprve
objevuje konstatovani, Ze se bude ve vyzkumné Casti také zabyvat skupinou dospélych lidi
bez zdravotniho postiZeni a porovnavat jejich volny &as s volnym &asem 0sob s mentalnim a
kombinovanym postiZenim. Vyzkumnou otazku si stanovuje jednu a v ni pfidava i osoby bez
zdravotniho postizeni, coz opét neni v souladu s nazvem prace a hlavnim cilem prace.
V kapitole 3.2, kde uvédi, ze vyzkum realizovala ve dvou zafizenich. Ob¢ zafizeni vSak svoji
&innosti podporuji dosp&lé osoby s postiZenim. Nevim, kde tedy realizovala vyzkum skupiny
osob (ve vysledcich oznatenych jako KP 1-10) bez postizeni. Vysledky vyzkumné &asti
bakalaiské prace nepfinesly nové poznatky oblasti z oblasti volného &asu dospé&lych osob
s mentalnim a kombinovanym postizenim. Zavéry, které autorka uvadi, jsou vseobecné
znamé. Nekteré zdroje uvedené v seznamu literatury jsou zastaralé, jako napf. Valenta, Miiller
z roku 2003 uvedeny v kapitole 1.5.5 na str. 21.

Prace spliiuje zakladni pozadavky kladen¢ na tento typ praci, a proto ji doporu¢uji k ustni

obhajobé: 1. ano
2.ne
Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobie
3. dobre

4. nevyhovel
Otazka k ustni obhajobé& prace:

1. S jakymi komunika¢nimi partnery jste realizovala vyzkumnou ¢ast své bakalaiské prace?
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