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Informovanost romského obyvatelstva v oblasti
stomatologické péce

. Mimoradné aktualni
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Cil prace a jeho naplnéni:

. Aktuélni pro danou oblast
. UZite¢né a prospésné

. Standardni uroven

. Neobvyklé

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén
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. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
. Nevhodn¢ zvoleny cil

. Originalni — zdarila
. Logicka — systémova
. Logick4 — tradi¢ni

. Pro dané téma tradiéni
. Pro dané téma nevhodna

. Vynikajici, pouzity dosud nebézné prameny
. Velmi dobra, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny

Struktura prace: 1
2
3
4
5
Prace s literaturou: 1
2
3
4

. Dobré, bézné¢ dostupné prameny
. Slaba, zastaralé prameny

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, ptilohy):

L

Mimoiadné, funkéni

. Velmi dobré, funkéni

Ptinosy diplomové prace:

. Odpovida nutnému doplnéni textu
. Nedostacujici

Originalni, inspirativni nazory
Ne zcela bézné nazory
Vlastni nazor argumentacéné podpoieny

1.
2.
3.
4.

Vlastni nazor chybi

Uplatnéni diplomové prace v praxi a ve vyuce:
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. Praci lze uplatnit v praxi

. Praci lze uplatnit ve vyuce

. Vhodna pro publikovani

. Praci nelze prili§ vvuzit ani v praxi ani pfi vvuce

Formalni stranka:
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. Vyborna
. Velmi dobra
. Ptijatelna
. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobra
c¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vvborna

b) velmi dobra
c) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k diplomové praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Dal3i hodnoceni:

PredloZend diplomovd prace se sklada z ¢asti teoretické a praktické. Pozitivné na praci
hodnotim teoretické ukotveni tématu — studentka popisuje nejprve informace, které se
vztahuji k tématu prace (Prevence ve stomatologii, Zubni péée v CR., Romska populace
v Ceské republice). Prezentovany text je prehledny, dostacujici co do hloubky, tak do rozsahu
(Ctenaf tedy neni zatéZovan nedbytecnymi informacemi). Nasledné studentka prezentuje
vysledky z vlastniho vyzkumného Setfeni. Prezentace dat je prehledna - prostiednictvim
komentovanych tabulek a grafli (str. 46 az 66). Osobné bych uvital text a vlastni komentafe
studentky také u testovanych hypotéz (kap. 4.2). Pozitivné dale hodnotim kapitolu Diskuze,
ve kter¢ autorka porovnava a diskutuje sva zjisténi s dostupnou odbornou literaturou,

Prace splnuje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k tstni
obhajobe: 1. ano
2.ne

Navrhovana klasifikace: 1. vvborné
2. velmi dobte
3. dobre
4. nevyhovel

Otdzka k ustni obhajobé prace:
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