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Zasadni pfipominky k bakalafské praci:
1. nemém
2. mam tyto:

Dalsi hodnoceni:

K posouzeni mi byla pfedlozena price snazvem “Jak zamezit mnoZeni Legionelly
pneumophylis v rozvodech teplé vody v nemocnici Cesky Krumlov*,

Prace je rozd€lena na ¢ast teoretickou a empirickou. Teoreticka &ast prace popisuje bakterii
Legionella pneumophila, onemocnéni zplisobena touto bakterii, kontaminace vodovodnich
rozvodu, materidly pro vodovodni potrubi vs. Legionella pneumophila, zpisoby eliminace
legionel ve vodovodnim systému a pravni predpisy, tykajici se dané problematiky.

V praktické ¢asti autor popsal cile, metodiku a vysledky své prace. Vyuzil metody
pozorovani, studium technické dokumentace a  sekundarni analyzy dat. Vysledky
analyzovanych rozbori vody zpracoval autor pfehledné v grafech a tabulkich s textem
mapujicim vyvoj situace v Nemocnici Cesky Krumlov, a.s. za obdobi 2009-2015. Praci
autor doplnil fotodokumentaci.

Zvolené téma je velice aktualni, cilem priace bylo zjistit stav rozvodi teplé vody
v Nemocnici Cesky Krumlov a.s., opatfeni provadéné ohledné mikrobiologické kvality teplé
vody a zjisténi kvality teplé vody v jednotlivych budovach zdravotnického zafizeni s ohledem
na vodovodni rozvody. Na poloZené vyzkumné otizky: ,Jak zamezit mnoZeni Legionella
pneumophila v rozvodech teplé vody v Nemocnici Cesky Krumlov,a.s.* a ,Jak zajistit
dostate¢né mnoZstvi kvalitni teplé vody ve zdravotnickém zafizeni®, odpovida autor v zavéru
své prace na zakladé zpracovanych dat z let 2009 — 2015 a predklada vlastni nazor s feSenim
dané problematiky. Z vysledki prace je patrné, Ze tzv. ,,vyregulovani® systému rozvodu TUV
vedouci k eliminaci bakterie Legionella spp., je velice ndroény proces.

K praci mam tyto vyhrady:

Pfi psani prace mél autor vénovat v&tsi pozornost jazykové strance textu. V textu jsou
zbyte¢né gramatické chyby. Pfi uvadéni nzvu rodi a druhi mikroorganismi (ndzvoslovi
mikroorganismil) v textu je nutné psat nazvy kurzivou.

V praci je chybné citovana vyhl. ¢. 252/2004 Sb., ptiloha ¢.2, kde Je jako ukazatel v tabulce
¢.1 uveden nézev Legionely, ve vyhl. &. 252/2004 Sb., je uveden nazev Legionella spp.
Autor v praci odkazuje na limity stanovené vyhl. ¢. 252/2004 Sb., uvedené v piiloze ¢&.3.
Limity pro ukazatel Legionella spp. pro zdravotnicka zafizeni, s vymezenim nejvys$si mezni
hodnoty pro oddéleni nemocnic, kde jsou umisténi imunokopromitovani pacienti jsou
uvedeny v piiloze ¢.2 vyhl.¢. 252/2004 Sb., v navaznosti na § 3 odst 3 zakona ¢.258/2000 Sb.,
vplatném znéni. Piiloha &3 stanovi mikrobiologické, biologické, fyzikalni, chemické a
organoleptické ukazatele teplé vody vyrabéné z individualniho zdroje pro tucely osobni
hygieny zaméstnanc a jejich hygienické limity, v navaznosti na §4la odst 1 zadkona

¢.258/2000 Sb., v platném znéni.




V tabulkach ¢.31, 32, 34 praktické ¢4sti jsou chybné uvedeny limity pro Legionella spp. dané
vySe uvedenou vyhladkou.

Préce spliiuje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporuéuji k tstni
obhajobé: 1. ano
2.ne

Navrhovana klasifikace: 1. vyborng

2. velmi dobfe
3. dobie
4. nevyhovél

Otazky k ustni obhajob¢ prace:
1. Ve kterém pravnim piedpise je dle Vas uvedena minimalni roéni Getnost odbéru
vzorku teplé vody pro stanoveni ukazatele Legionella spp.?
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