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Volba tématu: . Mimofadné aktudlni
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2. Aktualni pro danou oblast
3. Uzite¢né a prospésné
4
5

. Standardni uroven
. Neobvyklé

. Vhodng zvoleny cil, ktery byl naplnén

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl éaste¢né naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil

Cil préace a jeho naplnéni:
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Struktura préce: . Originalni — zdafila

. Logicka — systémova

. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna
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Préace s literaturou: . Vynikajici, pouZity dosud nebéZné prameny

. Velmi dobra, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny

. Dobra, bézné dostupné prameny
. Slab4, zastaralé prameny
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Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):

. Mimofadné, funkéni

. Velmi dobré, funkéni

. Odpovida nutnému doplnéni textu
. Nedostacujici
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Pfinosy bakalafské prace: 1. Originalni, inspirativni nazory
2. Ne zcela b&zné nazory
3. Vlastni ndzor argumenta¢né podpoieny

4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalatské prace v praxi a ve vyuce:
1. Préci lze uplatnit v praxi
2. Praci lze uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovani
4, Praci nelze piili§ vyuZit ani v praxi ani pfi vyuce

Formadlni stranka: 1. Vyborna
2. Velmi dobra
3. Ptijatelna
4. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobra
c) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra

¢) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni pripominky k bakaldfiské préaci:
1. nemam
2. mam tyto:

Dal3i hodnoceni:

K posouzeni mi byla pfedloZena prace zabyvajici se problematikou koupani déti v krytych
bazénech. Predmétem vyzkumu byly na dva kryté bazény ve méstech Prachatice a Jihlava.
V obou bazénech, kromé koupani vetejnosti, probihaji i kurzy plavani kojenct a batolat.
Studentka hodnotila kvalitu vody podle vysledkii chemickych a mikrobiologickych rozboru,
které provozovatelé bazénl jsou povinni provadét a predkladat mistné ptislusnym
hygienickym stanicim. Rozbory vody urlené pro koupani oba provozovatelé provadeji
prostfednictvim 7. Kvalita kurzii se zaméfenim na hodnoceni zdravotniho stavu deéti, véetné
kojencti a batolat a na dodrZovani hygienickych zasad pii koupéni, byla zkoumana metodou
polostrukturovaného rozhovoru, pii¢emz otézky si studentka pfedem pfichystala. V publikaci
uvadi, 7e vyzkum se opiral o odpovédi celkem 13 respondenttl, coz byli pfevazné rodice
kojenct a batolat.

Z prace je patrné, Ze studentka se svého vyzkumu se ujala velmi zodpovédné, peclivé
zaznamenavala rozhovory, které zpracovala do kone¢ného provedeni v programu XMind7.

K praci mam ptesto i zasadni vyhrady.

Vzhledem k tomu, Ze vysledky jsou komentovany pouze slovné, stava se prace pii prvnim
&teni dosti neprehlednou. Studentka by méla dodrzovat stejny format pro slovni hodnoceni
vysledkt svého pozorovéani (napf. Cast tklid a dezinfekce je u bazénu Prachatice vyznaCena
tugng, stejné tak pouzité dezinfekéni prostiedky na rozdil od slovniho hodnoceni bazénu
v Jihlavé apod.).

Co se tyée rozborii bazénové vody z dostupnych zdrojf, studentka uvadi, Ze nedochazi
k vyraznym vykyvim v kvalit¢ vody aZ na ojedingly vyskyt Legionelly s. p. v jihlavském
bazénu, jejiz vyskyt byl zaznamenén ve vzorku vody z umyvadla strojnika a hodnota tohoto
&initele nepfekracovala hodnotu mezni. Jiz viak dale neuvadi, zda po zaznamenani vyskytu
Legionelly s.p. proved] provozovatel bazénu n&jaka opatieni, etfeni o plivodu kontaminace
apod.

Prace je velmi chuda na tabulkové zpracovani vysledkit a neobsahuje Zadné grafy. Dvé
tabulky v max. rozsahu 5 fadek a 6 sloupci zaznamendvaji pouze drobné vykyvy meznich
hodnot a nejvy$sich meznich hodnot zaznamenanych beéhem roku pfi rozboru vody z bazéni
Jihlava a Prachatice v roce 2015. Vy3etfeni vzorkl vody se nesoustied’uje jen na parametry,
které uvad&ji tabulky v textu a mohou byt zavadgjici pro Ctenafe této prace. Pokud se
studentka zaméfila pouze na rok 2015, mohla do prace transportovat véechny rozbory
provedené v tomto roce s ohledem na obdobi odbéru.

Je zfejmé, e charakter vyzkumu nepfedpoklada grafické znazornéni, ale tabulkové
zpracované vysledky nekterych parametri patrnych z rozhovorti by jisté zvéSily prehlednost



prace — napt. porovnani obou bazénli co se tyce teplot v dobé kursit a mimo né, pocet déti
v kurzu, apod.

Co se ty¢e uvadéni druhii, jako ptivodel mikrobialniho zne¢isténi, v textu, je nutno psat druhy
arody pivodct mikrobidlniho znecisténi kurzivou.

Préace obsahuje ve vysledcich mnoho balastu, ktery nepatii do védecké préce a zcela nesouvisi
s hygienickou problematikou.

Kromé toho zde postradam fadu informaci, které jsou z hygienického hlediska nezbytné a
mohou ovlivnit negativnim zpusobem zdravotni stav nadvs$tévniki bazénu, v pfipadé, Ze je
provozovatel zatizeni nebude fesit. Jedné se zejména o provozni fad bazénu, ktery je nezbytny
pro provoz takového zatizeni a ktery musi byt kladn€ projednan s mistn¢ pfislusnym OOVZ.
Postradam informaci o tom, zda studentka zjistovala jakym zpisobem jsou zajiStény prostory,
ve kterych se skladuji a davkuji nebezpetné chemické smési pro upravu kvality vody
v bazénu. Jedna se napf. o vétrani prostoru, ve kterém jsou uloZeny dezinfek¢ni prostredky a
prostoru, ve kterém dochazi k davkovani nebezpetenych chemickych smési s ohledem na
ochranu zdravi strojnika a daldich osob, ktefi do téchto prostor vstupuji. Dale by méla
studentka popsat jak jsou klasifikovany chemické smési, které se pouZivaji k Gpravé vody
z hlediska jejich t¥idy nebezpecnosti pro zdravi.

Na zavér mohu fici, Ze lze kladné hodnotit zpracovani rozhovori do myslenkovych map a
snahu o vedeni diskuse, kde studentka porovnava kvalitu bazénové vody, co se tyce
piipadného vyskytu mikrobialni kontaminace v CR se zahrani¢nimi zdroji, upozortivje zde
také a rozdilné poZadavky co se ty¢e obsahu chloru v bazénové vodé v CR a v zahraniéi.
Pfesto se viak domnivam, Ze zrozhovori 13 respondentii nelze vytvofit zavéry a znovu
opakuji, Ze téma rozhovor nefe$i hygienickou problematiku a nemé ani valny dopad na
védecké zkoumani.

Prace spliuje zékladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni
obhajobg: 1. ano
2.ne

Navrhovana klasifikace: . vyborn¢

1

2. velmi dobfe
3. dobie

4. nevyhovél

Otazky k ustni obhajobé& prace:
Zjistovala jste jak jsou nastaveny kurzy pro kojence a batolata (Casové zahdjeni kurzu)
s ohledem na béZny provoz bazénu. Pokud ano, uved'te ¢asovou posloupnost kurzii. Pokud ne,

uved’te dobu, kterou byste navrhla a zdivodnéte sviyj navrh.

MiiZete shrnout za jakych podminek lze provozovat kurzy plavani pro kojence a batolata
v zafizenich, které jsou pfedmétem vyzkumu této prace?

Je n&jaky rozdil v podminkach kurzu pro batolata a pro kojence?

Datum: 26. 5. 2016 Podpis op%@lomové prace

Ing. Radmila Repova



