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. Uzitedné a prospesné
. Standardni uroven
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. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

. Vhodné zvoleny cil, ktery byl &aste¢né naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil

Cil prace a jeho naplnéni:

IS

. Originalni — zdafila

. Logicka — systémova

. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma tradi¢ni

. Pro dané téma nevhodna

Struktura prace:

[V, VS IS

Prace s literaturou: 1. Vynikajici, pouZity dosud neb&Zné prameny
2. Velmi dobra, pouZity nejnovéjsi dostupné prameny
3. Dobra, b&zn¢ dostupné prameny
4. Slaba, zastaralé prameny

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, piilohy):
1. Mimofadné, funk&ni
2. Velmi dobré. funkéni
3. Odpovid4 nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

Piinosy diplomové prace: 1. Originalni, inspirativni nazory
2. Ne zcela b&Zné nazory
3. Vlastni nazor argumenta¢né podpofeny
4. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni diplomové prace v praxi a ve vyuce:
1. Praci lze uplatnit v praxi
2. Préaci lze uplatnit ve vyuce
3. Vhodna pro publikovani
4. Préci nelze prilis vyuzit ani v praxi ani pfi vyuce

Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Velmi dobra
3. Pfijatelna
4. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
c¢) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni pipominky k diplomové praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Dalsi hodnoceni:

Diplomova prace Fesi koupani déti - kojenci a batolat v krytych umélych bazénech. Zam&iena
je hlavné na mozna zdravotni a hygienicka rizika této aktivity. Vyhodnocuje a srovnava
pouzivané technologie Upravy vody ve sledovanych bazénech v Jihlavé a Prachaticich.
Vyhodnoceni nazort rodi¢t jsou velkym informacnim piinosem této prace. Diplomova
prace je rozd€lena na teoretickou a praktickou Cast.

Teoreticka ¢ast obsahuje zhodnoceni vyvoje pravnich predpisti a norem pro umeéld koupaliste
a7 do soucasnosti. Zde je p&kné vidét, nejen, jak se vyvijely hygienické pfedpisy v minulosti
na zékladé potfeb spoletnosti a znalosti, ale je zde i srovnéni, jaké potfeby ma dnesni
spolednost a jaké moZnosti jsou v technologiich tpravy koupaci vody, aby byla pro détsky
organismus prosp&3na a udrZela se jeji potiebna kvalita - neposkozovala zdravi déti.

Autorka postupuje v teoretické Casti se znalostnim nadhledem dané problematiky, s logickou
posloupnosti popisuje jednotlivé ukazatele jakosti vody i ovzdusi v krytych bazénech se
zaméfenim na hygienicka a zdravotni rizika. Aktivn€ vyuziva ve své praci nazory odborniki
na koupéni d&ti — kojencti a batolat v umélych bazénech.

Vyzkum v praktické &asti prace byl zpracovan kvalitativni metodou za pouziti sekundarni
analyzy dat svyuZitim provoznich, navitévnich - lazeniskych t4df, provoznich denikd,
veetné vyhodnoceni vysledkii laboratornich rozbori bazénove vody za rok 2015. Soucdasti
vyzkumu bylo i pozorovani a polostrukturované rozhovory. Setfeni probéhlo v obou
sledovanych bazénech.

Vedeni obou bazénti ma velké zkusenosti s koupanim a plavanim kojenc, batolat i starsich
déti. Kvalita koupaci vody dle prostudovanych dokumenti diplomantkou a vyhodnoceni
v praktické &asti za rok 2015 je na velmi dobré Grovni, coZz je velmi cenna informace
z pohledu ochrany zdravi.

Zajimavym piinosem jsou i vyhodnocené rozhovory s rodi¢i déti ve véku 6 mésict — 3 let
zlastiiujicich se téchto kurzd. Dotazy byly smérovany na znalost zdravotniho stavu déti a
znalosti rodi&t v oblasti hygienickych zdsad pro koupani v bazénech, od kterych by se mélo
odvijet i jejich nasledné chovani pred vstupem do bazénu.

Otéazky na lektory kurzii sm&fovaly pfedeviim na jejich odbornost, na jejich zdravotni stav v
souvislosti s expozici vedlej$ich produkt dezinfekce v rdmei své profese, na zdravotni stav
d&ti z jejich pohledu, na hodnoceni chovani rodi¢h déti.



Nejvice poznatki si bylo moZné odnést z rozhovort s rodi¢i. Ne kazdy rodi¢ odsuzoval vstup
do bazénu s onemocnénimi v podob& rymy a pfiznaki nachlazeni. | v pfipad® otisty s
pouzitim mydla se ukazalo, Ze tato Cinnost nebyla u nékterych respondentd rutinni zalezitosti,
mydlo v nékterych piipadech pouzivali aZ p¥i odchodu domu.

Na zikladé provedenych a vyhodnocenych rozhovorii s rodiéi lze souhlasit s navrZzenymi
opatfenimi v diplomové praci, Ze je potieba klast velky diraz na preventivni opatfeni v
podobé neustalé edukace a zpétné kontroly navitévniki v oblasti hygienickych zasad. Je
skvély napad diplomantky, umistit informacni cedule, jak se umyt pred vstupem do bazénu,
po vystupu zbazénu, veetné dozoru nad dodrzovanim vsech hygienickych opateni
nav&tévniki bazénu. Souhlasim s ndzorem, Ze timto opatienim by se snizily provozni naklady
bazénu, nebot’ by se hladina rezidualniho chléru v plaveckych bazénech mohla udrZovat pfi
niz%ich hladinach meznich hodnot. Velmi dileZitdi je pravidelnd a cilend osvéta Siroké
vefejnosti, jak se chovat pfi koupani jak v krytych, tak i venkovnich bazénech.

Prace splituje zakladni poZzadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni

obhajobé: 1. ano
2.ne
Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobie
3. dobie

4. nevyhovél

Otazka k ustni obhajob€ prace:
Jak by méla informaéni cedule vypadat, co by méla obsahovat, aby navstévnika zaujala?




