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Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Velmi dobra
3. Piijatelna
4. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobra
c) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vybornd
b) velmi dobra
c¢) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni piipominky k diplomové praci:
1. nemam
2. mam tyto:

...............................................................................................................

Dalsi hodnoceni:

PfedloZend diplomova priace se zabyva znalostmi studentli stfednich kol v oblasti
poskytovani prvni pomoci a jejich porovnanim mezi studenty zdravotnickych a ostatnich
stfednich $kol na Pfibramsku. Teoretickd ¢ast obsahuje informace tykajici se zejména
poskytovani prvni pomoci, organizace vyuky prvni pomoci a statistickych metod, které byly
pouzity pro zpracovani vysledkd dotaznikového 3etfeni. Samotné vysledky jsou prezentovany
piehledng, jsou fadné statisticky zpracovany a diskutovany. Zavéry jsou podlozeny vysledky
dotaznikového Setfeni.

Celkové se jedna o pe€livé zpracovanou diplomovou préci, text je vhodné doplnén obrazky,
grafy a tabulkami, které dokresluji popisované informace. Mnozstvi pouZitych informac¢nich
zdrojii je dostateéné. Mensi vyhrady bych méla ke stylistice, coz ale nesnizuje celkové
hodnoceni prace.

Prace spliiuje zakladni poZadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni
obhajobé: 1. ano
2.ne

Navrhovana klasifikace: 1. vyborné
2. velmi dobte
3. dobfe
4. nevyhovél
Otézka k Ustni obhajobé prace:

Mite zpétnou vazbu, jak reagovali feditelé zicastnénych $kol na vysledky?
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