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Vyznam kontroly proockovanosti u deti

1. Mimoiadné aktualni

2. Aktualni pro danou oblast
3. Uzite¢né a prospésné

4. Standardni Groven

5. Neobvyklé

1. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

2. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢astecné naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

. Nevhodné zvoleny cil
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. Originalni — zdafila

. Logicka — systémova

. Logicka — tradi¢ni

. Pro dané téma tradicni
. Pro dané téma nevhodna
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. Vynikajici, pouzity dosud neb&Zné prameny
. Velmi dobra, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny
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. Dobri, bézné dostupné prameny

. Slaba, zastaralé prameny
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Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, pfilohy):

Pfinosy diplomové prace:

1. Mimofadné, funkcni

2. Velmi dobré, funkéni

3. Odpovidi nutnému doplnéni textu
4. Nedostacujici

1. Originalni, inspirativni nazory

2. Ne zcela bézné nazory

3. Vlastni nazor argumentaéné podpoieny
4. Vlastni nazor chvybi

Uplatnéni diplomové prace v praxi a ve vyuce:

Formalni stranka:

1. Préci lze uplatnit v praxi

2. Praci 1ze uplatnit ve vyuce

3. Vhodna pro publikovani

4. Prici nelze prili§ vyuZit ani v praxi ani p¥i vyuce

1. Vyborna
2. Velmi dobra

3. Prijatelna
4. Nevyhovujici



Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobra

c) dobra

d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra

¢) dobra

d) nevyhovujici

Zasadni ptipominky k diplomové préci:

1. nemam

2. mim tyto:
Posuzovand préce prezentuje predevsim prevzaté tdaje a pouze Jjeji mensi ¢ast je vénovana
vlastnim zjiSténim a jejich netplné analyze. Prace sice doznala oproti piivodng predkladané
verzi z roku 2015 nekolik vylepSeni, pfedeviim pak doplnénim blizsi specifikace
posuzovanych kolektivii déti podle ro¢niki a lokalit bydlidté, nicméné data v ramci
komentovaného doplnéni prace nejsou potiebnym zplsobem dal analyzovana. Vysledky
te€chto analyz by byly velkym obohacenim diskuse, ktera se opé&t vétsinou zaméfuje pouze na
vycCet zji§téni.
Dalsi hodnoceni:
Opét chybi srovnani vyzkumem zjisténych vysledkd kontroly prootkovanosti s vysledky
kontrol, které kazdoroéné provadéji krajské hygienické stanice. Tento nedostatek byl uveden
1 v hodnoceni té verze prace, kterd byla predlozena k posouzeni v roce 2015. Porovnavani
zji8téni s vysledky studie MUDr. Cabrnochové nepovazuji za optimélni.

Price spliuje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k Gstni
obhajobe: 1. ano - ¢isteéné
2.ne

Navrhovana klasifikace: 1. vyborng
2. velmi dobfe
4. nevyhovél

Otazka k ustni obhajobé prace:
Uved'te zmény, ke kterym doslo celostatné v ockovani déti proti virové hepatitidé B od roku

2001.
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