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. Originalni — zdarila

. Logicka — systémova

. Logicka — tradiéni

. Pro dané téma tradi¢ni
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Struktura prace:
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Prace s literaturou: . Vynikajici, pouzity dosud neb&zné prameny
. Velmi dobra, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny
- Dobri, bézné dostupné prameny

. Slaba, zastaralé prameny
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Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, prilohy):

. Mimoradné, funkéni

. Velmi dobré, funkéni

. Odpovida nutnému doplnéni textu
. Nedostacujici
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I. Origindlni, inspirativni nazory

2. Ne zcela bézné nazory

3. Vlastni nazor argumentacné podpofeny

4. Vlastni argumentovany nizor témé¥ chybi

Prinosy diplomové prace:

Uplatnéni diplomové prace v praxi a ve vyuce:
1. Praci lze uplatnit v praxi
2. Praci lIze uplatnit ve vvuce
3. Vhodna pro publikovani
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Formalni stranka: 1. vyborna
2. velmi dobra
3. pfijatelna
4, nevyhovujici

Jazykova stranka: I. Stylistika a) vyborna
b) velmi dobri
c) dobra
d) nevyhovujici

2. Gramatika a) vybornd
b) velmi dobra
¢) dobra
d) nevyhovujici

Zasadni pripominky k diplomové praci mam tyto:

Prace vykazuje ¢etné hrubé gramatické chyby (interpunkce. shoda podmétu s pfisudkem...).

7 hlediska metodologického je tieba poukézat na chybné/ zmatedné statistické vyhodnoceni ¢i
nevhodnost stanoveni alternativni hypotézy. V diskusi na str. 71 si pak autor zcela protife¢i,
kdyz vramci dvou odstavei deklaruje potvrzeni a nasledné hned vyvraceni zakladni
hypotézy! V praci postradam vice autorovych ndzord, argumentacné podpotenych. Zavér
prace je i tentokrat stru¢ny a ma nizkou droven. pokud jde o fakta a autorovy konkrétni
navrhy.

Shrnuti:

Autor piedklada piepracovanou préaci s piivodnim tématem. Kvalita prace vykazuje dilci
zlepseni, nicméné nedostatky pretrvavaji, zejména v oblasti gramatiky. stylistiky a
metodologie.

Autor nepochybné rozumi zpracovavané problematice a orientuje se v ni, nicméng toto se
neodrazi v kvalité revidované diplomové prace. 1 pFes uvedené nedostatky praci
doporuéuji k ustni obhajobé.
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